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Stephan Braese, Aachen

Abwehr des Dokumentartheaters: Mary Stuart

Das Jahr 1965 nimmt einen spezifischen Platz in der Werkbiographie Wolfgang Hil-
desheimers ein. Im Marz dieses Jahres erschien Tynset, dessen Erfolg bei Publikum
und Kritik in die Verleihung des Bremer Literaturpreises und des Buchner-Preises
im Folgejahr mindete. Das Buch hatte aus der Krise des Schriftstellers Anfang der
sechziger Jahre, der er in seinen Vergeblichen Aufzeichnungen 1963 Ausdruck ver-
liehen hatte, eine inhaltlich wie poetologisch spektakulare Konsequenz gezogen und
gilt bis heute als die vielleicht herausragendste Leistung des Schriftstellers. Kaum be-
kannt hingegen ist, dass in dieses selbe Jahr bereits die Anfange der Arbeit an einem
Text fallen, der mit dem Tonfall, den Stoffen, aber auch den Schauplétzen der mo-
nologischen Prosa, die Hildesheimer in Tynset entfaltet hatte, nahezu keine Uberein-
stimmung aufweist: das Drama Mary Stuart." Den Impetus, der Hildesheimers Arbeit
an diesem Text maBgeblich bestimmte, gab der Schriftsteller am 2. April 1966 dem
Suhrkamp-Lektor Karlheinz Braun gegentiber zu erkennen. In einem knappen Abriss
des Projekts teilte er ihm mit, dass sein ,Wunsch, gerade Mary Stuart zu behandeln,
zum Teil eine Reaktion gegen dieses entsetzliche Dokumentarsttckfieber sei.

Hildesheimer reagierte damit auf das teilweise weltweite Aufsehen, das zu diesem
Zeitpunkt vor allem drei Dramen erregt hatten. Das war zum einen Rolf Hochhuths
,christliches Trauerspiel* Der Stellvertreter, das zwar nur eingeschrankt als Beispiel
des Dokumentartheaters gelten konnte, gleichwohl aber Uber weite Strecken einer
demonstrativ ,dokumentennahen' Asthetik folgte und dies zusétzlich durch einen do-
kumentarischen Anhang von rund 90 Seiten in der weitverbreiteten Lesefassung un-
terstrich.® Das war zum zweiten Heinar Kipphardts am 11. Oktober 1964 uraufgefihr-
tes Stiick In Sachen J. Robert Oppenheimer; und das war schlieflich Peter Weiss’ am
17. Oktober 1965 an 15 Bihnen der Bundesrepublik, der DDR und England simultan
uraufgefihrte Ermittlung.

In seiner Rezension des Stellvertreters, die noch 1963 im Merkur erschienen war,
hatte Hildesheimer eine ganze Reihe von Vorbehalten geltend gemacht. Gegen den
Kern der Dokumentartheater-Poetologie zielte seine bei dieser Gelegenheit artikulierte
Uberzeugung: ,Der Sinn eines Theaterstlickes kann es nicht sein, im Zuschauer den
Wunsch zu erwecken, das Bihnengeschehen an der Wirklichkeit zu messen. Vielmehr
ist es sein Sinn, eine Ubertragene Wirklichkeit erstehen zu lassen. Hier aber ist keine
Ubertragung vollzogen.“* Spezifischer gegen das Hochhuth-Stiick gerichtet fallen die
folgenden Argumente aus, die jedoch ebenfalls nicht notwendige, aber doch auch
signifikante Elemente des Dokumentartheaters aufgreifen:

Vgl. Wolfgang Hildesheimer an Christopher Holme, Mai 1970 [?] (Taylor Institution Library Oxford).

Wolfgang Hildesheimer an Karlheinz Braun, 2. April 1966 (Suhrkamp-Archiv/DLA).

Vgl. Rolf Hochhuth: Der Stellvertreter — Ein christliches Trauerspiel. Reinbek bei Hamburg 1963.

Wolfgang Hildesheimer: ,Folgerungen. Rolf Hochhuths ,Stellvertreter”. In: Wolfgang Hildesheimer: Gesam-
melte Werke in sieben Bénden. Band VII: Vermischte Schriften. Hrsg. von Christiaan Lucas Hart Nibbrig und
Volker Jehle. Frankfurt am Main 1991, S. 298-302, hier S. 298.
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Ein Stiick, welches zu ergénzender Verstandlichkeit eines Anhangs von Quellenmaterial bedarf; das man fiir
den Zweck der Auffiihrung um Uber die Hélfte kirzen kann; dessen der historischen Realitat entnommenen
Figuren mit Figuren der Phantasie konfrontiert werden mussen, damit sie ihre Eigenschaften entfalten
koénnen und damit beweiskraftig werden — ein solches Stiick ist voller Anomalie. Ja, es haftet ihm ein Bei-
geschmack subalterner Félschung an, auch wenn seine These richtig ware.®

Zu Kipphardts In Sachen J. Robert Oppenheimer hat sich Hildesheimer nicht &ffent-
lich geduBert. Allerdings bemerkte er am 25. Mai 1963 gegenuber Braun, er habe
,versucht, das Stick von Kipphardt zu lesen, aber es ging nicht“® — sie bezog sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf eine frihe, beim Suhrkamp-Theaterlektor eingereichte
Fassung des Oppenheimer-Sticks. Hildesheimers Brief-Stilistik eingedenk, deutet
diese Bemerkung ebenfalls auf eine grundsatzlichere Reserve, und nicht etwa auf
Zeitnot oder andere &uBerliche Verhinderungsgrinde.

Seiner Distanz gegentber der Ermittlung hatte Hildesheimer dagegen am 28. Juni
1967, in seiner ersten Frankfurter Poetologie-Vorlesung, zwar etwas versteckt, aber
doch erkennbar Ausdruck verliehen. Am Ort des Auschwitz-Prozesses — der dokumen-
tarischen Vorlage von Weiss' Drama — hatte Hildesheimer ausgefihrt:

Auschwitz und dhnliche Statten haben das menschliche BewuBtsein erweitert, sie haben ihm eine Dimensi-
on hinzugefiigt, die vorher kaum als Mdglichkeit bestand. Diese Dimension zu berticksichtigen, steht nicht
in der Macht des Romans — (ibrigens auch nicht des Theaterstiickes, auch nicht des dokumentarischen
Theaterstickes.”

Fir das zeitgendssische Publikum, das im unmittelbaren Nachraum des Welterfolgs
von Weiss' Drama stand, war diese Anspielung unzweideutig. Ja, in dem MaBe, in
dem in dieser Zeit — und bis heute — Die Ermittlung geradezu als das paradigmatische
Beispiel von Dokumentartheater schlechthin gilt, beanspruchte diese Bemerkung Hil-
desheimers prinzipielle Bedeutung.

Der Impetus gegen das Dokumentartheater, den Hildesheimer mit seiner Mary Stuart
verband, kam emeut im September 1967 zum Ausdruck, als er Braun Uber sein neu-
es Projekt schrieb: ,es ist geradezu eine Abwehrreaktion auf das aktuelle Theater.*®
Die Relevanz dieser Kritik am Dokumentartheater ging freilich tber die ,rein‘ asthe-
tische oder formale Sphare weit hinaus, im Gegenteil, diese Kritik legte einmal mehr
die — fur Hildesheimer seit jeher glltige — untrennbare Verschlingung von Form und
Inhalt, von Asthetik, Gesellschaft und Geschichte offen. Denn das Dokumentartheater
der Hochhuth, Kipphardt und Weiss war der zeitgendssisch reprasentative Ausdruck
fur den Anspruch der antiautoritaren Bewegung der frihen Phase an die Literatur,
der Veranderbarkeit der Geschichte und dem Potential des Publikums, sich zu Sub-
jekten der Geschichte emanzipieren zu kdnnen, Ausdruck zu geben. Als Hildesheimer
in seiner Frankfurter Vorlesung die Absicht, ,mit einem Werk die Welt aufzuriihren*
und ,den Menschen [zu] verandern®,® in Hochhuths Drama erkannte, bezeichnete er
zutreffend den Fluchtpunkt des Dokumentartheaters: auf sein Publikum derart einzu-
wirken, dass es verandernd — verbessernd — auf seine Umwelt, auf Gesellschaft und

o

Ebd., S. 298f.

6 Wolfgang Hildesheimer an Karlheinz Braun, 25. Mai 1963 (Suhrkamp-Archiv/DLA).

7 Wolfgang Hildesheimer: ,Frankfurter Poetik-Vorlesungen®. In: Wolfgang Hildesheimer: Gesammelte Werke in
sieben Bénden. Band VII: Vermischte Schriften. Hrsg. von Christiaan Lucas Hart Nibbrig und Volker Jehle.
Frankfurt am Main 1991, S. 43-99, hier S. 57.

8 Wolfgang Hildesheimer an Karlheinz Braun, 11. September 1967 (Suhrkamp-Archiv/DLA).

9 Hildesheimer: ,Frankfurter Poetik-Vorlesungen®, hier S. 60.
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Stephan Braese

Politik, Einfluss nimmt. Dass kurze Zeit vor der simultanen Weltpremiere der Ermitt-
lung Weiss' 10 Arbeitspunkte eines Autors in der geteilten Welt'® erschienen, in der
er mit allem Nachdruck Position gegen den Westblock bezog, war kein Zufall. Auch
spatere Gelegenheiten nutzte Weiss, das dokumentarische Theater ,mit jeder nur
maglichen Solidaritét fiir die Seite der Ausgeplinderten“!! zu verknipfen und festzu-
stellen: ,Das dokumentarische Theater ist parteilich.“™? Nicht nur in programmatischen
AuBerungen wie diesen, sondern nicht weniger in den dokumentarischen Dramen
selbst wird deutlich: Dokumentartheater will aufklaren; es glaubt an den Menschen
als Subjekt der Geschichte; es glaubt wenn auch nicht an einen aktuell sinnhaften, so
aber allemal an einen grundsatzlich sinnfdhigen Weltprozess.

Wohl hatte sich Wolfgang Hildesheimer in seiner Rede aus Anlass der Entgegennah-
me des Bremer Literaturpreises am 26. Januar 1966 so deutlich und unmissverstand-
lich wie nie zuvor gegen die reaktiondren Tendenzen in der bundesrepublikanischen
Gesellschaft erklart. In Anspielung auf 6ffentliche Redeweisen, in denen Russen als
Tiere und Schriftsteller als Pinscher bezeichnet werden, sowie auf ein gesellschaftlich-
politisches Klima, das an der massiven Unterstiitzung faschistischer und rassistischer
Regime in aller Welt nichts Ungewohnliches erkennen kann, hatte Hildesheimer im
Bremer Rathaus formuliert: ,Geleitet von solcher Rede treiben wir einem Gebiet ent-
gegen, wo unsere Freiheit langsam geldhmt wird, dorthin, wo der Faschismus auf
uns wartet, um uns wieder aufzunehmen. Franco, Salazar und Verwoerd sind unsere
Bundesgenossen.“'® Und in einer augenfélligen Analogie zu Weiss’ 10 Arbeitspunkten
widersetzte sich auch Hildesheimer biederménnischen Auffassungen tber das Vermo-
gen einer liberal gestimmten ,Mitte’, gesellschaftliche und (welt-)politische Konflikte
erfolgreich auszutragen: ,[M]eine Damen und Herren, tauschen wir uns nicht: die
Entscheidungen der Welt fallen nicht zwischen links und einer wohltemperierten Mitte.
Sie fallen zwischen links und rechts.*'*

Doch so sehr Hildesheimer in der Analyse des Weltprozesses mit der Kapitalismuskritik
der Linken auch Ubereinstimmte — noch Jahre spater formulierte er denkbar program-
matisch: ,ich bin der Meinung, daB der Kapitalismus abgeschafft werden muB‘'® —, so
wenig teilte er ihren unerschltterlich erscheinenden Geschichtsoptimismus. Die sub-
jektgeschichtlichen Wurzeln von Hildesheimers abgrundtiefer Geschichtsskepsis, die
den Zweifel an einer Lernfahigkeit des Menschen, die weltpolitisch relevant werden
kénnte, einschloss, grindeten wohl in Erfahrungen, die er wahrend der dreifiger und
vierziger Jahre im Exil durchlaufen hatte und die sich fur ihn im Verlauf der NGmber-
ger Kriegsverbrecherprozesse, die er Uber Jahre als Simultandolmetscher begleitete,

10 Vgl. Peter Weiss: ,10 Arbeitspunkte eines Autors in der geteilten Welt", erstveroffentlicht in: Dagens Nyheter,
Stockholm, 1. September 1965, hier nach Peter Weiss: Rapporte 2. Frankfurt am Main 1971, S. 14-23.

11 Peter Weiss: ,Notizen zum dokumentarischen Theater® (1968), hier nach www.pohlw.de/literatur/theater/.
doku-txt1.htm [3.6.2016].

12 Ebd.

13 Wolfgang Hildesheimer: ,Zur Verleihung des Bremer Literaturpreises. In: Wolfgang Hildesheimer: Gesammelte
Werke in sieben Bénden. Band VII: Vermischte Schriften. Hrsg. von Christiaan Lucas Hart Nibbrig und Volker
Jehle. Frankfurt am Main 1991, S. 27-30, hier S. 29.

14 Ebd.

15 Wolfgang Hildesheimer: ,Das Ende der Fiktionen®. In: Wolfgang Hildesheimer: Das Ende der Fiktionen — Reden
aus finfundzwanzig Jahren. Frankfurt am Main 1988, S. 229-250, hier S. 234.

LFL Literatur fiir Leser 3/15 | 201


http://www.pohlw.de/literatur/theater/doku-txt1.htm
http://www.pohlw.de/literatur/theater/doku-txt1.htm

bestatigt haben mochten.'® Dass Hildesheimer die Zuversicht in den Entwicklungs-
gang der Geschichte, wie sie fur die Linke, auch die Neue, im wahrsten Sinn des
Wortes verbindlich war — vielleicht genauer: ihr Geschichtsversténdnis — nicht teilte,
hatte er bereits in seinen Frankfurter Vorlesungen deutlich gemacht.'” Vor allem je-
doch war diese Auffassung bereits seit Ende der 50er Jahre in seinen Dramen von
Pastorale bis zur Verspatung, auch im Nachtsttick von 1963 zum Ausdruck gekom-
men. Das Spezifikum der Mary Stuart dagegen bildete der Versuch, das Dokumen-
tartheater gleichsam mit seinen eigenen Mitteln zu widerlegen, indem das Mary-Stiick
diese Mittel zum Ausdruck des Absurden selbst zwingt.

Folgerichtig bildete die Grundlage des Mary-Stlckes ein akribisches Studium der ein-
schlagigen, umfangreichen Fachliteratur. Hierbei kam Christopher Holme eine Schliis-
selrolle zu. Der 1905 in Burma geborene Oxford-Absolvent, der fir die Nachrich-
tenagentur Reuters aus dem bombardierten Guernica und dem Wien kurz nach dem
Anschluss berichtet hatte, war mit Hildesheimer Anfang der 40er Jahre in Jerusalem
zusammengetroffen, wo er diesem eine Position im Public Information Office der bri-
tischen Mandatsmacht verschafft hatte.' Nach dem Ende des britischen Mandats in
Palastina war Holme nach London gegangen, wo er als Redakteur im BBC sowie
als Ubersetzer arbeitete. Die enge freundschaftliche Beziehung zwischen den beiden
Ménnern — die bis zu Hildesheimers Tod anhielt — bildete die Basis fiir verschiedene
Hilfsdienste, die Holme Hildesheimer im Entstehungsprozess der Mary Stuart leiste-
te. Nicht nur verschaffte Holme dem Freund regelmaBig neue biographische Infor-
mationen, sondern er versorgte ihn auch mit potentiellen Einwénden britischer Leser
gegen Details der Darstellung. Der Briefwechsel mit Christopher Holme legt offen,
mit welcher Sorgfalt Hildesheimer nicht nur das historische Personaltableau um die
schottische Kénigin und ihre Interessen sowie das exakte Procedere der Hinrichtung
rekonstruierte, sondern sich bis in die materiellen Details wie die Beschaffenheit ih-
rer Bekleidung genauesten Aufschluss zu verschaffen versuchte. In einem undatierten
Brief etwa von 1970 betont Hildesheimer, dass er sein Material aus der einschlagigen
Fachliteratur beziehe, und fiihrt namentlich Fraser, Armstrong Davison und Mahon an. ™

Das Ergebnis — Mary Stuart — Eine historische Szene — zeigt die schottische Kénigin
in den knapp zwei Stunden unmittelbar vor ihrer Hinrichtung in Schloss Fotheringhay.
Die Vorbereitung der Exekution durch den Henker und seinen Gehilfen, die Zurichtung
der Kénigin durch ihre Zofen, durch Arzt und Apotheker, die skrupellose Bereicherung
der Hoflinge und Zofen an den verbliebenen Wertsachen noch vor ihrem Tod dekon-
struieren radikal jeglichen Anschein von ,GroBe', jedwede Anmutung von Wiirde, jede
Gegenwartigkeit von Moral im Verlauf dieses historischen Akts. Mary selbst kommt
zur Darstellung als absolutistische Herrscherin ohne jede Skrupel, in Glaubenssachen
fanatisch, besessen von Machtgier und dem unbedingten Glauben an die gottliche Be-
stimmung ihrer Herrschaft. Die Héflinge in ihrer Umgebung sind ihrerseits gezeichnet

16 Zu diesen Zusammenhéngen vgl. Stephan Braese: Jenseits der Passe: Wolfgang Hildesheimer. Eine Biogra-
phie. Gottingen 2016, S. 611f.

17 Hildesheimer: ,Frankfurter Poetik-Vorlesungen®, S. 60 ff., 82 ff.; vgl. auch Braese: Jenseits der Passe, S. 330ff.

18 Vgl ebd., S. 108ff.

19 An Christopher Holme, 1970 [?] (Taylor Institution Library Oxford). — Bei den erwéhnten Biichern handelt es
sich mutmagBlich um die folgenden Titel: Antonia Fraser: Mary Queen of Scots. London 1969; M. H. Armstrong
Davison: The Casket Letters: A Solution of the Mystery of Mary, Queen of Scots and the Murder of Lord Darnley.
Washington D.C. 1965; D. H. Mahon: Mary Queen of Scots: A study of the Lennox Narrative. Cambridge 1924.
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von hemmungsloser Gier nach Geld, Gold und Sex, Begierden, die, je weniger Mary
die Kontrolle Uber die Situation zu behalten vermag — teils verursacht durch ihr vom
Arzt eingefléBte Drogen —, umso unversteliter zutage treten. Die fast ununterbroche-
ne Gleichzeitigkeit der auf der Blhne gezeigten Vorgdnge und Dialoge demonstriert
eindrlicklich, wie zusehends eigenstandiger und eigenmachtiger Hoflinge und Zofen
ihren eigenen Interessen nachgehen, auf Fragen der Konigin nicht mehr antworten,
sie schlieBlich nur mehr als — fur den Akt der Hinrichtung praparierte — Puppe wahr-
nehmen. Die Ermordung des jldischen Apothekers durch einen Knecht, um ihn aus-
zurauben, geschieht zwar nicht nur von Mary, sondern auch fast allen anderen unbe-
merkt; der Hofling Didier hingegen sieht den Mord, reagiert aber ,teilnahmslos* — ,er
ist dergleichen gewohnt*,2° wie es in der Regieanweisung heiBt. Wie auch an anderen
Stellen von Hildesheimers Werk, erscheint morderische Judenfeindschaft wie ein je-
derzeit und Uberall antreffbares Ingrediens menschlicher Gemeinschaft, das weder
handlungsimmanent noch durch poetische Mittel mit einem expliziten Skandal- oder
Emporungswert versehen wird.?" Sowoh! die Handlungen der Personen, eine Fiille
materieller Details — darunter die ,chaise percée”, auf der die Konigin hergerichtet
wird, so dass sie nicht fur ihren Stuhlgang bewegt werden muss — als auch zahllose
Anspielungen vor allem in Marys Monologen sowie den oft kommentarartigen Anmer-
kungen ihrer Umgebung referieren auf konkrete historische Sachverhalte und Fakten.
So beispielsweise in Marys Ausfihrungen Uber Anne Boleyn:

Mit Veerachtung: Anne Boleyn! Sprich: Bullen. Das glaube ich gern. Ein Emporkémmling. Vater erst zweiter
Graf von Wiltshire und Ormond, ein Bauer. Wie immer flieBend, wenn es um Genealogie geht: Mutter eine
geborene Howard, aber nicht der Hauptzweig, keine Norfolk, nur mit Suffolk verschwagert, weit mit Lennox
verwandt.??

Nicht weniger exakt recherchiert erscheinen die Verhaltensordnungen der Zeit, wenn
sich etwa der Henker beschwert: ,Madame, ich werde nicht mit ,He du!l* angeredet,
sondern mit Meister. Meister Jack Bull. Das habe ich lhnen schon gesagt. Sie héren
nicht zu. Sie werden ja auch nicht mit ,He du!l' angeredet.“® Elemente wie diese, in
groBer Fille aneinandergereiht und entfaltet, lassen das Drama eminent ,dokumen-
tarisch’ erscheinen — kaum ein Detail, sei es ein Name, eine Erinnerung Marys, aber
auch die Kostiimausstattung der Figuren, wirkt nicht sorgféltig recherchiert und ,ge-
nauestens’ nachgestellt.

In einer l&ngeren Ausflihrung unter dem Titel Mary, Queen of Scots. Anmerkungen zu
einer historischen Szene, veréffentlicht drei Tage vor der Premiere des Stlcks in Dus-
seldorf, am 12. Dezember 1970 in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, legte Wolf-
gang Hildesheimer die Auffassungen dar, die dieser Arbeit zugrunde lagen. Gleich der
erste Satz offenbart seine Interpretation aller Geschichte: ,Indem dieses Stiick sowohl
shistorisch’ als auch ,absurd’ ist, vertritt es die Behauptung, daf Geschichte absurd

20 Wolfgang Hildesheimer: Mary Stuart. In: Wolfgang Hildesheimer: Die Theaterstiicke. Herausgeben und mit
einem Nachwort versehen von Volker Jehle. Frankfurt am Main 1989, S. 487-619, hier S. 582.

21 Vgl vor allem den judischen Arzt Isaac in Wolfgang Hildesheimer: Hamlet. In: Wolfgang Hildesheimer: Exerzi-
tien mit Papst Johannes. Frankfurt am Main 1979, S. 7-25, hier S. 18f., aber nattrlich auch den Ich-Erzéhler
in Wolfgang Hildesheimer: Tynset. Frankfurt am Main 1976.

22 Hildesheimer: Mary Stuart, S. 513.

23 Ebd., S.523.
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sei."?* Die Tétigkeit der Historiographen kommentiert er mit offener Geringschétzung.
Sie folgten der These, ,daB ein kausaler Zusammenhang genlge, um ein Geschehen
aus dem Bereich des konsequenten Absurden ins Reich des Ewigen, wenn auch des
,ewig Scheiternden' emporzuziehen. In Wirklichkeit beweist es vor allem, daB Sinnlo-
ses das Sinnlose gebiert und ern&hrt.“”® Das Leben Marys sei eines,

vor dem die Vorstellungskraft jedes redlichen Geschichtsschreibers zu versagen hat. Verheiratet nachein-
ander mit einem durch Krankheit reduzierten Kind, einem geistesfernen labilen Laffen und einem brutalen
Abenteurer, aus Sicherheitsgriinden in dauerndem hastigem Aufbruch von SchloB zu SchloB, wenn nicht gar
gejagt von Krieg oder Aufruhr, umgab sie sich mit einem in seiner Besetzung dauernd wechselnden Pack
von Ménnern, als deren primére Handlungsmotive wir heute ausschlieBlich Machtgier, Habsucht und Mord-
lust erkennen. [...] Die Frage, wie Mary ein solches Leben ausgehalten haben mag, ware falsch gestellt.
Sie mUBte lauten: wie sah es in einer absoluten Monarchin des sechzehnten Jahrhunderts im allgemeinen,
in einer Herrscherin Gber ein ,unaufgeklartes' halbwildes Volk im spezielleren, und in Mary Stuart im beson-
deren aus? Die Frage bleibt unbeantwortbar wie alle Fragen nach dem Innenleben einer historischen Figur.2

Die eigene Arbeit konturiert Hildesheimer nicht ohne Siiffisanz in Abgrenzung sowohl
zur Historiographie als auch zur — im deutschen Sprachraum besonders wirkungs-
méchtigen — Dramatisierung der Figur durch Schiller:

Historische Biographie ist Zeitvertreib, wenn auch nicht der schlechteste. Sie ist bestenfalls Spekulation,
schlimmstenfalls Kitsch. Einer Erkenntnis dient sie héchstens, wenn sie als eingestanden subjektive Konst-
ruktion ihren Dichter erleuchtet. Schillers ,Maria Stuart' ist ein groBartiges Sttick, und es ist dort am besten,
wo es kraB unhistorisch wird, wo sich die Gestalten frei von geschichtlichem Zwang entfalten dirfen. Ich
dagegen habe ein einziges, mehrfach bezeugtes Geschehen von den Ranken der Deutung entbléBt und
nackt dargestellt, ich habe Rohmaterial aneinandergereiht, habe es freilich sorgféltig nach den Mdglichkeiten
seiner Evidenz ausgesucht, um ein Konzentrat herzustellen, das dem Zweck dienen soll, die Einsicht der
Unvorstellbarkeit eines historischen Ereignisses zu férdern.?”

Das Ziel seines Unternehmens fasst Hildesheimer gegen Ende seiner Ausfiihrungen
in die Satze:

Wer das Theater mit der Frage verlaBt, wie Mary denn nun eigentlich gewesen sei, der hat zumindest meine
Absicht ihrer Darstellung erfaBt. — Dieses Stiick ist der Versuch, ein absurdes Geschehen auf die Buhne zu
verlagem, das, so unwahrscheinlich es auch sei, stattgefunden haben muf.®

Nicht mehr durch die Konstruktion absurden Geschehens wie in seinen Dramen Ende
der B0er, Anfang der 60er Jahre suchte Hildesheimer die Absurditat der Wirklichkeit
zur Darstellung zu bringen, sondem durch die dokumentennahe Rekonstruktion eines
historischen Geschehens, dessen Faktizitat unstrittig war. In den Folgerungen hatte er
noch geschrieben: ,Der Sinn eines Theaterstlickes kann es nicht sein, im Zuschauer
den Wunsch zu erwecken, das Biihnengeschehen an der Wirklichkeit zu messen.?®
Wenn Hildesheimer nun genau diese Einstellung des Zuschauers gegeniiber seiner
Mary Stuart aber als Ziel seiner Absicht definierte, so deswegen, weil er sich nun einen
ganzlich anderen Effekt davon versprach. Wahrend die vom Zuschauer des Hochhuth-
Stlickes gemutmaBte Nahe des Dargestellten zur ,Wirklichkeit* nach Hildesheimers

24 \Wolfgang Hildesheimer: ,Anmerkungen zu einer historischen Szene (,Mary Stuart’)*. In: Wolfgang Hildeshei-
mer: Gesammelte Werke in sieben Bénden. Band VI: Theaterstiicke. Hrsg. von Christiaan Lucas Hart Nibbrig
und Volker Jehle. Frankfurt am Main 1991, S. 844-850, hier S. 844.

25 Ebd.

26 Ebd., S. 846.

27 Ebd., S.849.

28 Ebd., S. 850.

29 Hildesheimer: ,Folgerungen®, S. 298.
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Einschatzung die unsinnige Funktion eines MaBstabes einnahm — ,je 8hnlicher', desto
,besser' —, sollte die Frage des Mary-Zuschauers, ,wie Mary denn nun eigentlich ge-
wesen sei’, zu der viel beunruhigenderen Frage weiterleiten, ob die Geschichte denn
tatséchlich so absurd sei wie sie hier zur Darstellung gekommen war. Dokumenta-
rismus ,emnstgenommen’, so lieBe sich pointiert formulieren, kann zu keiner anderen
Auffassung von Geschichte flhren als diejenige, an der Hildesheimer spatestens seit
Ende der dreiBiger Jahre keinen Zweifel mehr hatte. Das ist das Demonstrandum der
Mary Stuart.

So wenig kompliziert diese Verknlpfung erscheint — ungeachtet ihrer Beurteilung —, so
wenig eingangig war sie, l6ste doch dokumentennahe Darstellung traditionell andere
Bewertungen von Faktizitdt und Geschichte aus. Das wurde besonders offensichtlich
in den Reaktionen, die Holme aus London, der noch vor der deutschen Premiere an
einer englischen Fassung arbeitete, nach Poschiavo meldete. Besondere Verwirrung
stiftete die Bewertung einer von Hildesheimer verfassten Horspiel-Version des Mary-
Stoffes durch den Literaturwissenschaftler Martin Esslin. Am 15. September 1970
schrieb Holme an Hildesheimer: “I don’t want to sadden you with misunderstandings
but Martin Esslin, our authority on the Absurd, was typical. He liked the radio version
very much (he has not yet seen the stage version) but thought it a ,naturalistic’ play.
You write too welll™® Selbst einer der international renommiertesten Experten der
Literatur des Absurden, der sich zudem in der Vergangenheit sachkundig tber Hildes-
heimer geduBert hatte,®' vermochte offenkundig in Hildesheimers Mary-Unternehmen
keineswegs eine erneute, genuine Darstellung des Absurden zu erkennen, sondern
schlug sie einer weltanschaulich durchaus anders geprégten Richtung zu.

Im selben Brief problematisierte Holme die potentielle Aufnahme des Dramas durch
das englische Publikum. Er und Hildesheimer waren sich einig, dass sehr im Gegen-
satz zum deutschen Publikum, dessen Kenntnis Mary Stuarts ganz vorwiegend durch
das Schiller-Drama bestimmt war, die englischen Zuschauer ihre Informationen tber
die schottische Kénigin sehr viel starker durch die nationale Historiographie erhalten
hatten.®? Holme fiirchtete, dass das englische Publikum das Drama zu sehr als Do-
kumentation verstehen koénnte, und bat Hildesheimer darum, diesen Sachverhalt in
einem geplanten Nachwort der englischen Ausgabe zu berlcksichtigen:

one must not suggest to the reader that this is a documentary, and | think he might get this suggestion from
it. You reject ‘interpretation’ but | think you need to reinstate the playwright in its place. ‘Reworking’ or the
creation of characters and situations (in a context of documents). — | never for one moment thought of this
as a documentary play but we are so overwhelmed here with stage documentaries that there is a tendency,
even after one has read and enjoyed a play, to turn to the books and check the ‘facts’. | think the warning
against this procedure must be more explicit.*

Holmes Bedenken wirft ein Licht auf den schmalen Grat, den Hildesheimer mit die-
sem Drama betreten hatte. Zwar wiinschte er sich — im deutschen Publikum — den
Zuschauer, der sich fragte, wie es ,denn nun eigentlich gewesen“ sei, und die Kon-
sequenz aus dieser Regung konnte, ja, sollte vielleicht darin bestehen ,to turn to the

30 Christopher Holme an Wolfgang Hildesheimer, 15. September 1970 (Taylor Institution Library Oxford).

31 Vgl Martin Esslin: ,Wolfgang Hildesheimer*. In: Martin Esslin: Das Theater des Absurden. Frankfurt am Main/
Bonn 1964, S. 285-287.

32 Vgl. Christopher Holme an Wolfgang Hildesheimer, 15. September 1970 (Taylor Institution Library Oxford).

33 Ebd.
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books". Indem Hildesheimer hier die bertihmte Parole von Rankes, Aufgabe des His-
torikers sei es, darzustellen, ,wie es eigentlich gewesen' sei, aufgreift, sucht er sie
zugleich fruchtbar zu machen fir seine ,Schule der Radikalisierung': als Anleitung fur
den Zuschauer, sich tber den ,books* der Einsicht in die Absurditat aller Geschichte
auszusetzen. Doch in Holmes Zeilen klingt durch, dass der von ihm geschilderte bri-
tische Zuschauer diese ermeute und erweiterte Lektlre durchaus nicht dazu betrieb,
um zu neuen Einsichten — und schlieBlich jener in die Absurditat der Geschichte — zu
gelangen, sondern um Faktenndhe und Detailtreue — als vermeintliches Qualitatskri-
terium der stage documentary — zu Uberprifen — oder um sich der Vielgestaltigkeit
und pittoresken Formenvielfalt alles Geschichtlichen zu Uberlassen, ohne mehr als
ein Bedurfnis nach Zerstreuung zu bedienen. In seinen Antworten an Holme schrieb
Hildesheimer, er beharre darauf, dass sein Stlck ,transcendentally historical“®*, dass
es ,meta-historical* sei.®® Wenn auch diese Kurzformeln fiir Hildesheimer angemes-
sen die spezifische Position des Mary-Stiickes zwischen dokumentennaher Re-Kon-
struktion eines historischen Faktums und der Demonstration einer Auffassung aller
Geschichte beschreiben, waren sie jedoch weniger fiir die Aufklarung eines Publikums
geeignet, dessen Rezeption des Dokumentartheaters und dessen Auffassung von der
Geschichte im allgemeinen sich zu grundlegend von der Hildesheimers unterschieden.

Bedeutender als etwaige Wirkungen in England musste fur Hildesheimer aber zunéchst
die Wirkung im deutschsprachigen Raum sein. Die Reaktion auf die Premiere im Dus-
seldorfer Schauspielhaus unter der Regie von Konrad Swinarski am 15. Dezember
1970 fiel geteilt aus. Hans Schwab-Felisch sprach in seiner Rezension in der Frankfur-
ter Allgemeinen Zeitung von einem ,Achtungserfolg", lobte die ,unheimliche Prasenz
und Wandelbarkeit* von Maria Becker in der Titelrolle und beméngelte ,schwache,
durchhangende Partien®, um dem Drama abschlieBend ,Uberredungskraft* zuzugeste-
hen. In Mary Stuart habe man es, wie Schwab-Felisch beifallig herausstreicht, ,nicht
mit dem Geschichtsfatalist[en] Hildesheimer [...], sondern mit dem Stiickeschreiber*
zu tun. Uber die in Hildesheimers FAZ-Ausfiihrungen nahegelegte Aussage, er ver-
zichte im Gegensatz zu den Geschichtsschreibern auf Deutungen, habe der Stiicke-
schreiber sich im Drama ,souveran hinweggesetzt‘.®® Eine solche Einschatzung hatte
Hildesheimer schwerlich zufriedenstellen konnen. Andere, von ihm nicht naher be-
zeichnete kritische Rezensionen meinte er in Teilen darauf zurlickfihren zu kénnen,
dass Maria Becker Mary zu sehr als eine ,primadonna assoluta“®” dargestellt habe und
dass der Henker und der judische Apotheker fehlbesetzt gewesen seien.

Zeitsymptomatischer war jedoch eine Rezension Ulrich Schreibers, die andere Argu-
mente anfihrte. In seiner am 18. Dezember 1970 in der ,Frankfurter Rundschau®
erschienenen Besprechung heift es: ,Hildesheimer [...] verféllt in seiner historischen
Szene der alten Verdrangungslust, ersetzt die konkrete Misere durch eine allgemeine,
indem er Geschichte selbst attackiert.“®® Schreiber schlagt hier Hildesheimer jener
Gruppe sei es ,birgerlicher’, sei es auch als ,reaktionar' rubrizierbarer Autoren zu,

34 Wolfgang Hildesheimer an Christopher Holme, o. D. (Taylor Institution Library Oxford).

35 Wolfgang Hildesheimer an Christopher Holme, 0.D. (Taylor Institution Library Oxford).

36 Hans Schwab-Felisch: ,Mariechen auf dem Stein*, hier nach Dierk Rodewald (Hrsg.): Uber Wolfgang Hildes-
heimer. Frankfurt am Main 1971, S. 133, 135, 136, 133.

37 Wolfgang Hildesheimer an Christopher Holme, 17. Januar 1971 (Taylor Institution Library Oxford).

38 Ulrich Schreiber: ,Der schone Tod auf der Biihne*, hier nach Rodewald (Hrsg.): Uber Wolfgang Hildesheimer,
S. 137.
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hinter deren verbrauchtem GroB-Lamento Uber die Schlechtigkeit der Welt im Allge-
meinen und die Hoffnungslosigkeit der Geschichte im Besonderen sich lediglich die
panische Weigerung verberge, ,die konkrete Misere” — d.i.: die Klassengegenséatze
einschlieBlich ihres geschichtsmachtigen Potentials — mit kiinstlerischen Mitteln beim
Namen zu nennen. Indem Hildesheimer der ,Darstellung eines schénen Todes" — wie
es nicht leicht nachvollziehbar heit — verhaftet bleibe, folge er der Tradition von ,Schil-
lers klassische[m] Verdrangungsdrama® und bringe ,das Theater Uber Schiller nicht
hinaus.“® In Anspielung auf die sedierende Medikation der Konigin durch ihren Arzt
formuliert Schreiber, der ,Motor* bleibe ,ungenannt: ein Staatssystem, das die Eutha-
nasie zur 8sthetischen Selbstrechtfertigung braucht.” Die Bilanz des Rezensenten fallt
unzweideutig aus: ,So war man am Ende beim guten, alten Theater angekommen.
Wie verlangte doch Hildesheimer die Geschichtsbetrachtung? Als ,hinnehmend re-
gistrierend’. Da war wirklich alles wieder beim alten. Lang lebe das Prinzip der Kunst
als Verdrangung!“4

Auch wenn sich das wértliche Zitat Schreibers in Hildesheimers FAZ-Essay nicht fin-
det: Es pointiert zutreffend das dort Gesagte, und es hétte auch in einer Pressekon-
ferenz oder einem Interview so von Hildesheimer formuliert worden sein konnen. In
Schreibers Kritik duBerte sich authentisch und unverstellt, d.h.: unter Einschluss eines
unzweideutigen Affekts, die entschiedene Ablehnung, die Parteigénger der einstigen
antiautoritdren Bewegung, genauer: ihre Reprasentanten in den Redaktionen 1970,
sowohl gegentiber dem Geschichtsdenken Hildesheimers als auch ihrem literarischen
Ausdruck empfanden. Diese Rezeptionshaltung war ideologiekritisch. Sie begnlgte
sich nicht mehr — im Unterschied zu Rezensenten alterer Provenienz wie Schwab-
Felisch — mit einer ,rein' &sthetischen Bewertung der Form (und ggf. der Regie- und
Schauspielerleistungen), sondern sie fragte nach der ihrimmanenten Weltanschauung.
Wenn Schreiber vermerkte, dass Hildesheimer ,Geschichte selbst attackiert”, war die-
se Anschauung richtig erkannt; die Denunziation eines bestimmten ,Staatssystem([s]*
war dann notwendig obsolet. Interesse daran zu ermitteln, wie ein Autor wie Hildes-
heimer zu dieser Position gekommen war — als Kinstler, aber womdglich auch als
Burger, als ein Zeitgenosse seiner Epoche — bestand nicht. Von Schreibers Warte aus
war die 1967 von Hildesheimer in Frankfurt formulierte Wirkungsabsicht, ,das Rezep-
tionsvermdgen zu erweitern und das BewuBtsein [...] zu scharfen®, mit dem Ziel, ,das
Schweigen der Welt hérbar [zu] machen, wenn nicht gar zum Dréhnen [zu] bringen®,*’
nicht nur nicht ausreichend, sondern grundlegend falsch. Denn von der Warte aus, wie
sie in dieser Rezension repréasentiert ist, schweigt die Welt nicht, sondern sie reagiert
auf die Intervention von Subjekten.

Davon war Hildesheimer — nicht erst 1970 — nicht mehr zu Uberzeugen.

39 Ebd.
40 Ebd.
41 Hildesheimer: ,Frankfurter Poetik-Vorlesungen®, S. 61.
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