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Stephan Atzert, Brisbane/Queensland

Zu Bernhard Schlinks Der Vorleser als Zerstérung von Erinnerung

,Die Verleugnung der objektiven Wahrheit durch den Rekurs aufs Subjekt schlieBt dessen Negation ein: kein
MaB bleibt fiirs MaB aller Dinge, es verfallt der Kontingenz und wird zur Unwahrheit."!

In Bernhard Schlinks 1996 erschienenem Kurzroman Der Vorleser erzahlt der er-
wachsene Protagonist mittels Rickblenden und Reflexionen zunéchst von der fir
ihn pragenden Sexualbeziehung, die er als 15 jahriger Schiler mit der wesentlich
alteren StraBenbahnschaffnerin Hanna Schmitz eingeht, die ihn zu einem Ritual aus
Waschung, Beischlaf und Vorlesen verfiihrt. Nach etwa einem halben Jahr erlahmt
sein Interesse an ihr, sie verschwindet und er macht sich Vorwirfe. Als Teil seines
Jurastudiums verfolgt er Jahre spéter ein Verfahren gegen Naziverbrecher und er-
kennt Hanna Schmitz auf der Anklagebank wieder. Wahrend dieser Zeit wird ihm
klar, dass sie Analphabetin ist, was auch bedeutet, daB sie die ihr zur Last gelegten
Verbrechen nicht begangen haben kann. Er unternimmt jedoch keine Schritte, als
sie sich aus falscher Scham lieber verurteilen 1&sst. Nach ihrer Verurteilung schickt
er ihr Tonbander, auf denen er Klassiker der deutschen Literatur vorliest. Unterdes-
sen lernt Schmitz im Gefangnis lesen und schreiben. Zu einem Wiedersehen kommt
es nicht: sie begeht kurz vor ihrer Entlassung Selbstmord. Michael reist nach New
York, um einer der zwei jidischen Uberlebenden des von Frau Schmitz bewach-
ten Todesmarsches (der sog. Tochter) auf Hannas Wunsch hin ihre Erspamisse
zu (ibergeben. Die Uberlebende lehnt dies ab. Michael schreibt seine Geschichte
nieder, in der Hoffnung, sich von ihr I16sen zu kénnen, aber auch weil sie paradig-
matisch flir das Verhaltnis zwischen Tater- und nachfolgender Generation sein soll.

Im vorliegenden Aufsatz werden zunéchst Interpretationstendenzen der Rezeption
nachgezeichnet und mit eigenen Ansétzen teils kontrastiert, teils erweitert. Thema-
tische Schwerpunkte sind hierbei Analphabetismus, sekundérer Antisemitismus und
die ontologische Essentialisierung von Opferstatus und Schuld. Danach wird die ge-
schichtsrevisionistische Tendenz des Romans anhand der Differenz zwischen dem
fiktionalen Gerichtsverfahrens gegen Hanna Schmitz und dem historischen Ausch-
witz-Prozess analysiert. Die Verknupfung dieser Einzelaspekte fihrt zu einer Ge-
samtinterpretation, die die im Roman benutzen rhetorischen Mittel zur Zerstérung von
Erinnerung, d.h. der unwahren Darstellung von Vergangenheit, in den Vordergrund
stellt und begriindet, warum die changierende Subjektivitdt des Erzéhlers nicht als
avanciertes literarisches Stilmittel, sondern als Relativierungsstrategie zu werten ist.

Seit Der Vorleser 1996 erschien, wurde das Buch unterschiedlich rezipiert. Katharina
Hall? zeichnet die verschiedenen Stadien der Rezeption nach, d!e mit Lob in rechtsli-
beralen deutschen Zeitungen begann und nach Erscheinen der Ubersetzung zunachst

1 Theodor W. Adomo: Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben. Frankfurt/M. 1969 (= Bibliothek
Suhrkamp, Bd. 236), S. 75, § 39.

2 Katharina Hall: ,Text Crimes in the Shadow of the Holocaust: The Case of Bernhard Schlink's Der Vorleser/
The Reader*. In: German Monitor (2013), Vol. 77, S. 193-208, 245.
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wohlwollend im englischsprachigen Ausland weitergefihrt wurde. Viele Rezensenten
wurdigten die Subjektivitat des Erzahlers als avanciertes literarisches Stilmittel, auch
wenn sie, wie Eva Hoffmann, das zutiefst Problematische, das mittels dessen Inner-
lichkeit zum Ausdruck kommt, ansprachen: Schlink habe eine echt philosophische
Parabel konstruiert, ,within the stylistic framework of a swiftly paced detective story*s,
wobei die philosophierende Reflexion jedoch bedenkliche Erzahlkonstrukte einklei-
de: ,In linking illiteracy and brutality, Schlink is introducing explanatory ideas about
the holocaust that have been deeply discredited precisely by this event.“ (Hoffmann,
35) Hoffmann schreibt in diesem Zusammenhang, der Analphabetismus eigne sich
nicht zur Begriindung von Hannas Tatigkeit als KZ-Aufseherin: das Problem bei ,The
Reader is that Hanna's illiteracy remains an empty sign, a notional explanation much
too cool for the novel’s diabolical subject. (Hoffmann, 36) Damit stellt Hoffmann
eine Schwéche des Erfolgsromans heraus, denn der Analphabetismus* tragt in Ver-
kntipfung mit dem Topos der Schuld das Handlungsgefiige, eine Funktion, die der
Schluss bestétigt: Hanna Schmitz erhangt sich, nachdem sie wissenschaftliche Lite-
ratur Uber Naziverbrechen gelesen und Schuldbewusstsein entwickelt hat. Der Anal-
phabetismus — schlecht gewahlte Metapher fiir moralische Unmiindigkeit — bildet das
bestimmende Handlungselement, das zu ihrer Falschaussage und damit zu lebens-
langlicher Verurteilung fuhrt: die vermeintliche Niederschrift eines Berichts soll sie der
Fihrungsrolle unter den im SS-Gefolge tétigen Zivilistinnen Uberfhren und damit
einen von den Anordnungen durch Vorgesetzte unabhéngigen Taterwillen belegen.
Doch werden keine konkreten Belastungsmomente erbracht, die sich ausschlieBlich
gegen Schmitz richten; sie wird nur aufgrund ihrer selbstbezichtigenden falschen Ge-
sténdnisses, durch das sie sich vor der BloBstellung als Analphabetin schitzen wollte,
zu lebenslanglicher Haft verurteilt. Analphabetismus ist daher mehr als eine schlecht
gewahlte literarische Metapher: der Umstand, dass das Gericht den Analphabetismus
der Angeklagten nicht erkannte, dient, wie unten ausgefihrt, auch der Diskreditie-
rung des Frankfurter Auschwitz-Prozesses, d.h. der Relativierung und Umbewertung
eines historischen Ereignisses. Vorliegender Aufsatz belegt, wie die psychologisie-
rende und vermeintlich philosophierende Reflexion des Ich-Erzéhlers Michael Berg in
Verbindung mit den Unglaubwirdigkeiten der Handlung darauf abzielt, angemessene
Erinnerung an Gegenwartsgeschichte zu zerstéren. Angesichts dieses Sachverhalts
erscheint mir der kritisch zu verstehende Schlusssatz der Rezension Hoffmanns, ,this
novel needs a commensurate reader® (Hoffmann, 36), zu verséhnlich.

Auch literaturtheoretische und psychoanalytische Interpretationen konstatieren die Ge-
brochenheit von Subjekt und Erinnerung, jedoch ohne die geschichtsrevisionistische
Strategie Schlinks, historisch adaquate Erinnerung durch melodramatische Klischees
zu ersetzen, angemessen zu kritisieren. Beispielsweise versucht Daniel Reynolds die
Subjektivitdt — um zundchst diese Problematik weiterzuverfolgen — durch den Verweis

3 Eva Hoffmann: ,The Uses of llliteracy". In: The New Republic (1998), S. 33-36, hier S. 33. Im Folgenden im
FlieBtext zitiert mit (Hoffmann, Seitenzahl).

4 Die Charakterisierung des Analphabetismus ist vom Autor nachlassig ausgefiihrt. Angesichts Hannas Tatigkeit
als StraBenbahnschaffnerin und KZ-Aufseherin ist ein vélliger Analphabetismus, durch den sie eine hand-
schriftliche Notiz Michaels nicht hatte lesen konnen, unhaltbar. Analphabetismus mit Mangel an ethischem
Urteilsvermogen gleichzusetzen, wie es aus dem spateren Selbstmord Hannas hervorgeht, bestatigt der Logik
der Erzahlung zufolge Hannas Unschuld und naive Pflichterfiillung, ist aber historischer Widersinn und beleidigt
zudem Antifaschisten aus bildungsfernen Schichten.
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auf metafiktionale Reflexion zu retten, obwohl er die Aussagen des Romans nicht
billigt:

Having argued on behalf of the right of Der Vorleser as fiction to ponder how one confronts the Holocaust,
this article is not endorsing the particular arguments advanced by the narrator. Rather, it is speaking on
behalf of the appropriateness of fiction to state those arguments. If fiction cannot make an explicit claim
to a direct representation of historical truth, it is not because it lies. Rather, the oblique — but not utterly
imaginary — relation between the historical event and the fictional narrative creates a space for the reader to
reflect. [...] In Der Vorleser, the fictional narrator's thought may be erratic, but Schlink places the burden of
evaluating those thoughts where it belongs — on the reader.®

Reynolds verteidigt Fiktionalitat und Subjektivitat als literarische Ausdrucksmittel,
auf deren Rolle im Vorleser auch die Nennung von Autoren und Romantiteln des
deutschen Vorlesekanons hinweise. Dabei setzt Reynolds voraus, Michael sei ein
unverlésslicher Erzahler, und distanziert sich von dessen Aussagen, bzw. den Aus-
sagen des Romans zu den Opferrollen der Deutschen. Die Schlussfolgerung seiner
niveauvollen literaturwissenschaftlichen Interpretation (,Schlink places the burden of
evaluating those thoughts where it belongs — on the reader*) und der oben erwéhnte
Schlusssatz Hoffmanns (,this novel needs a commensurate reader”) gleichen sich —
auch darin, dass sie von den Mitteln des Buchs nicht auf dessen Zweck kommen.
Dieser Zweck ist weder, die neue deutsche Erinnerungskultur an das Leiden der
Deutschen zu diskreditieren, noch dem vermeintlichen Schuldkomplex der nachfol-
genden Generation zum Uberfalligen fiktionalen Ausdruck zu verhelfen, sondern das
Buch gibt dem Unwillen zur angemessenen Darstellung geschichtlicher Tatsachen
und der Weigerung zum Nachdenken tber Herrschaft und Konformismus eine lite-
rarische Stimme.

Auch die versiert ausgefihrte, einsichtsvolle psychoanalytische Interpretation von Hel-
mut Schmitz, der den Roman als literarisch gekonnten, hermetischen Ausdruck eines
kollektiven neurotischen Schuldabwehrsymptoms versteht, thematisiert den Zweck
des Romans nicht, wenn auch der Titel seines Aufsatzes, ,Malen nach Zahlen“, eine
kritische Distanz zum Inhalt ausdriickt. Schmitz schreibt, das Verdienst von Schlinks
Roman sei, ,dass er Ursache der Verstérung und Ort ihres Ursprungs reflektiert; al-
lerdings schlégt die versuchte Einfihlung in die Opferperspektive fehl, die trotz allem
fremd bleibt.“ Schmitz liest den Vorleser als Schltisselroman, in dem die Konfliktstruk-
tur bzw. die Protagonisten in Anlehnung an A. und M. Mitscherlichs Studie Die Unfé-
higkeit zu trauern entworfen seien.® Die Entfremdung vom eigenen Handeln zeige sich
darin, dass Hanna tber ihre Vergangenheit erzéhle, ,als sei es nicht ihr Leben, sondemn
das Leben eines anderen, den sie nicht gut kennt, und der sie nichts angeht (40)"
(Schmitz, 302). Ihre autoritare, dominante Seite, die Michaels Unterwerfung erganze,
interpretiert Schmitz ,als Verhaltnis der Objektmanipulation, in dem ein unbewegliches
Subjekt totale Unterwerfung fordert" (Schmitz, 303). Die Unausweichlichkeit der de-
formierenden Beziehung als Horigkeitsverhaltnis ,suggeriert also neben der Histori-
sierung des Nachkriegsgenerationenkonfliktes eine Analogie zwischen Hitler und dem
deutschen Volk und Hanna und Michael, die es Michael erlaubt, von sich zu behaupten,

5 Daniel Reynolds: ,Portrait of Misreading: Bernhard Schlink’s Der Vorleser". In: Seminar. A Journal of Germanic
Studies (2003), Vol. 39, No. 3, S. 238-256, hier S. 255.

6 Helmut Schmitz: ,Malen nach Zahlen". In: German Life and Letters (2002), Vol. 55, No. 3 (July), S. 296-311,
hier S. 298. Im Folgenden im FlieBtext zitiert mit (Schmitz, Seitenzahl).
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seine Liebe zu Hanna sei ,in gewisser Weise [...] das deutsche Schicksal’ gewesen
(163)" (Schmitz, 305). Schmitz schreibt, dass Schlinks Verlagerung des traditionellen
Nachkriegstopos vom Familienkonflikt in ein Liebesverhaltnis zwischen Vertretern der
Tater- und der zweiten Generation beabsichtige, diesen Konflikt zu historisieren und
symbolisch zu Uberhéhen. (Schmitz, 298) Daneben weist Schmitz — wie auch Rey-
nolds — mit Nachdruck darauf hin, dass im Roman die ,kategorische Verschiedenheit
des Opferstatus* (Schmitz, 306) von der KZ-Aufseherin Hanna gegentber den Opfern
der nationalsozialistischen Mérder beibehalten werde. Dies trifft meiner Auffassung
fir das Bedeutungsgeflige des Romans nicht zu: schlieBlich handelt er ausschlieR-
lich von Hanna Schmitz und Michael Berg als Opfern ihres gemeinsamen deutschen
Schicksals — das ja kein Schicksal, sondern eine Mordmaschinerie aus Deutschland
war — und ihr Opferstatus wird ja gerade nicht historisiert, sondern enthistorisiert und
melodramatisch Uberhdht, um ihn als ontologische Abstraktion in Anspruch nehmen
zu kdénnen.

Die ontologische Abstraktion beruht auf der Emotionalisierung von Schuld. Michaels
Schuldempfinden wird zum Metonym von Hannas Beteiligung an den nationalsozia-
listischen Untaten. So dient Schuldgefihl der Abwehr von Verantwortung, was daran
deutlich wird, dass der Erzahler das Klischee vom deutschen Schicksal bemht, als
den einzigen Begriff, mit dem er sein Selbstmitleid — das aus der von ihm in Schuld-
gefuhle verwandelten Verantwortung Hannas stammt — erklaren kann. Die begriffli-
che Verschiebung des Opferbegriffs birgt auBerdem eine Richtungsanderung, durch
die Schmitz und Berg zwar nicht den Opfern der nationalsozialistischen Mérderban-
den gleichgestellt, wohl aber der Opferbegriff ahistorisch unbestimmt erweitert wird,
so dass er auch die beiden umfassen kann. Vor dem Hintergrund dieser Richtungs-
anderung der Inklusion wird die Apologie von der ,kategorischen Verschiedenheit des
Opferstatus”, die Reynolds und Schmitz vorbringen, hinfallig. Meines Erachtens irrt
Schmitz auch, wenn er schreibt, ,die Unaufldsbarkeit der Widerspriiche um die Figur
Hanna gehdrt also zum narrativen Programm des Romans. Hanna bleibt inkommen-
surabel, und sich dabei auf die Aussage der Tochter aus dem vorletzten Abschnitt
des Buches stitzt:

Die Opferperspektive auf Hanna, die alles, was Michael sich Uber sie zusammenreimt, in Frage stellt,
erscheint am SchluB des Romans und lautet: ,Was ist diese Frau brutal gewesen* (202). Anstatt Michaels
eigenen Opferstatus zu validieren, was Michael scharf von sich weist, relativiert diese Aussage, gerade weil
sie in ihrer nicht erlauterten Absolutheit und moralischen Unhintergehbarkeit emeute Zweifel an Hannas
Person aufkommen 188t, die Erklarungsansatze, die Michael sich zurechtgelegt hat. (Schmitz, 309)

Hier nimmt Schmitz eine Spur auf, ohne sie konsequent weiter zu verfolgen: in dem
Buch der Tochter, das Michael wahrend des Gerichtsverfahrens las, kam Hanna Schmitz
nicht vor. In Schlinks eigenartiger dramatischer Kreisbewegung bleibt in der Schwebe,
ob sich die Erinnerung an ,die Stute” — eine Anspielung auf die 1975 in KéIn verurteilte
Aufseherin Hermine Braunsteiner, die den Spitznamen ,Stute” von den Héaftlingen im
Frauenlager bekommen hatte, weil sie Menschen mit ihren Stiefeln trat — auch auf
Hanna beziehen konnte:

Hanna kommt im Buch weder mit Namen noch sonst erkennbar und identifizierbar vor. Manchmal glaubte
ich, sie in einer Aufseherin zu erkennen, die jung, schon und in der Erfiillung ihrer Aufgaben von gewissen-
loser Gewissenhaftigkeit geschildert wurde, aber ich war nicht sicher. Wenn ich die anderen Angeklagten
betrachtete, konnte nur Hanna die geschilderte Aufseherin sein. Aber es hatte weitere Aufseherinnen ge-
geben. In einem Lager hatte die Tochter eine Aufseherin, die ,Stute’ genannt wurde, ebenfalls jung, schén
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und tiichtig, aber grausam und unbeherrscht. An die erinnerte sie die Aufseherin im Lager. Hatten auch
andere den Vergleich gezogen?”

Michael erwdhnt somit nur die Méglichkeit eines Vergleichs zwischen Hanna und der
anderen, grausamen Aufseherin. Es geht also in dem Gesprach Michaels mit der
Uberlebenden nicht, wie Schmitz annimmt, um ein abschlieBendes Urteil tiber Hanna,
sondermn — neben Michaels moralischer Ablehnung von Selbstmord (,wie billig und
einfach [...] sie sich aus ihrer Schuld gestohlen hatte* [Vorleser, 190]) — um Erinne-
rungsverlust, d.h. der Tochter wird unterstellt, im Rickblick nicht zwischen der bruta-
len SS-Helferin und der &hnlich aussehenden Hanna (die ja, so will es die Erzahlung,
die Schwachen schitzte, wenn auch zu dem Zweck, sich vorlesen zu lassen [Vorleser,
112]), zu unterscheiden. AuBerdem ist Schmitz der Auffassung, dass der Besuch Mi-
chaels bei der Tochter in New York zeige, dass die ,Reflexion auf die Unvereinbarkeit
von Opferperspektive und Erfahrung des Taterkollektivs in der Begegnung zwischen
Michael und der jidischen Uberlebenden der Ausgangspunkt fir alle Uberlegungen zu
diesem Thema [bleibt]* (Schmitz, 311). Meiner Ansicht nach kommt in diesem vorletz-
ten Abschnitt des Buchs jedoch sekundarer Antisemitismus® zum Ausdruck, womit sich
folgende Interpretation ergibt: Michael kommt Hannas letztem Willen nach, der letzten
der einzigen zwei Uberlebenden ihr letztes Geld anzubieten. Unter den Voraussetzun-
gen der Charakterisierung Hannas im Roman zeigt dies ihren guten Willen zur Stihne
und ihre Bereitschaft, Verantwortung fir ihr Mitwirken am Vélkermord zu empfinden.
Auch deshalb bleibt Michael seiner obrigkeitshorigen, aber einfach denkenden, und in
diesem Sinne unverstellt-ehrlichen Geliebten gegentber loyal, die urspringlich nur ih-
res falschen Stolzes wegen verurteilt wurde, aber durch ihre selbstauferlegte BuBe ge-
stihnt hat, und nun mit ihrer letzten Geste Abbitte leisten wollte. Doch was geschieht?
Die als saturiert gezeichnete, allem Anschein nach ohne Schwierigkeiten im Wohl-
stand New Yorks angekommene Uberlebende bewirtet Michael mit einer Tasse Tee
und lehnt das Geld, das er ihrin Hannas Namen anbietet, ab. Sie tragt keinen Namen,
wird als sachlich und distanziert beschrieben, besitzt ein altersloses Gesicht, das Werk
eines Schonheitschirurgen, (,als sei es geliftet worden® [Vorleser, 200]), ein Indiz fur

7 Bernhard Schlink: Der Vorleser. Ziirich 1999, hier S. 115. Im Folgenden im FlieBtext ztiert mit (Vorleser,
Seitenzahl).

8 Zum sekundaren Antisemitismus schreibt Samuel Salzborn: ,Entstanden aus dem Wunsch nach Entlastung von
der deutschen Vergangenheit konstituiert sich der sekundére bzw. Schuldabwehr-Antisemitismus nicht ,trotz
sondern wegen Auschwitz’, wie Henryk M. Broder (1986: 11, Herv. i. Orig [Henryk Broder: Der ewige Antise-
mit. Uber Sinn und Funktion eines bestandigen Gefihls. Frankfurt a.M.]) es formuliert hat, also als Element der
deutschen Erinnerungspolitik, das die Juden fiir die Folgen der Shoah verantwortlich macht und den Holocaust
als negative Stérung der nationalen Erinnerungskompetenz bestimmt. [...] Neben einer diskursiven Auseinan-
dersetzung mit den Debatten um Mollemann und Walser bietet sich zur Verifizierung dieser These ein Blick auf
die Ergebnisse der quantitativen empirischen Sozialforschung an. Denn bei einer kritischen Sekundéranalyse
der empirischen Forschungsergebnisse zum Antisemitismus nach Auschwitz fallt der sekundére Antisemitismus
an vielen Stellen als Latenzphanomen auf, das bis in die Gegenwart kontinuierlich stark blieb und sich im
Laufe der Zeit nur in seinen konkreten Projektionsmotiven wandelte. Entgegen der empirisch zu attestierenden
Sensibilisierung der Deutschen fir offenen und pro-nazistischen Antisemitismus blieben die Elemente eines
sekundaren Antisemitismus den Ergebnissen der empirischen Forschung zufolge nahezu konstant.” Samuel
Salzborn: Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Frankfurt/M. 2010, S. 1997, vgl. S. 202-219.
Zur quantitativen empirischen Sozialforschung, vgl. die Bertelsmann-Studie zum Verhaltnis von Deutschen und
Israelis heute: [https://www.bertelsmannstiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/
Studie_LW_Deutschland_und_lIsrael_heute_2015.pdf, Zugriff 03.09.2015] sowie die von der Friedrich Ebert-
Stiftung herausgegebene Untersuchung Vom Rand zur Mitte, http://library.fes.de/pdf-files/do/04088a.pdf,
Zugriff 03.09.2015.
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Exklusivitat und Wohlhabenheit. Laut dessen, was der Leser durch Michaels Lektire
Uber ihr Buch weiB (Vorleser, 115), aber auch angesichts ihrer Aussage im Prozess,
nach der Hanna sich von Haftlingen vorlesen lieB, muss sie sich in ihrer Erinnerung an
Hannas Brutalitéat tauschen (Vorleser, 202), die Bilder, die Michael noch trennen konn-
te, Uberlagern sich in ihrem Gedé&chtnis. Die antisemitischen Klischees dieser Szene —
die Ablehnung der Abbitte der buBfertigen, unverstellt-ehrlichen deutschen Arbei-
terin durch die alterslose, wohlhabende, groBstédtische, jidische Intellektuelle —
verschwimmen mittels der fur Schlinks Erzahlstil typischen partiellen Zurlicknahme
dadurch, dass die sogenannte Tochter die Teedose, in der Hanna ihre Erspamisse
aufbewahrte, behalt. Dies wurde von William Donahue als Ausdruck der Verséhnung
mit Hanna gewertet.® Abschwachende bzw. konterkarierende Einzelheiten sollten je-
doch den Blick auf die Aussage der Szene nicht verstellen. Michael bittet die Tochter
namlich, Hannas Bemihen gelten zu lassen: ,Konnen Sie ihr nicht die Anerkennung
ohne die Absolution geben?* (Vorleser, 201) Die Tochter lehnt dies ab und lacht ihn
zum Schluss aus: ,Sie konnen ja, sie lachte, wenn die Anerkennung sehr wichtig
ist, das Geld im Namen von Hanna Schmitz Gberweisen.” (Vorleser, 204) Im Sinne
des sekundéren Antisemitismus werden Schmitz und Berg zu Opfern derer, die nicht
vergeben wollen. Diese Darstellung der (Mit-)Taterin Hanna und ihres ehemaligen
Liebhabers als Opfer — eine essentielle, ontologisch-metaphysische, nicht weiter hin-
terfragbare Kategorie — entspricht dem Weltbild des Autoren Bemnhard Schlink, das
Jan Suselbeck'® aus dessen Gedanken (ber das Schreiben'' und einem in Merkur
6/2011 erschienenen Aufsatz ,Die Kultur des Denunziatorischen* ableitet:

Der Autor [Schlink in seiner Heidelberger Poetikvorlesung] versucht seine Rezipienten besonders dadurch
zu Uberzeugen, daB er etwa die Strafbarkeit des Holocaust in Deutschland unterstreicht und ausdriicklich
begriiBt, um sie dann mit rhetorischen Figuren des Zweifels, wie sie von Holocaust Leugnern ersonnen
worden sind, andeutungsweise in Frage zu stellen. (Stselbeck, 52)

Wie auch der Erzéhler im Vorleser benutzt Schlink Assoziationen, rhetorische Zwei-
fel und Zuriicknahmen — Mittel einer intrasubjektiv psychologisierten Hermetik — um
Aussagen zu verklausulieren, die mit der Historiographie in unverséhnlichem Wider-
spruch stehen und nur dem unbedarften Leser objektiv oder angemessen komplex
erscheinen. Wie auch im Vorleser geht es Schlink dabei um den Topos der Deutschen
als Opfer:

[Schlink] konstruiert einen angeblichen kollektiven Wunsch der ,Vorverurteilung* der NS-Generation, damit
er im Gegenzug als besonnener einsamer Mahner um mehr Verstandnis fir diejenigen armen Schlucker
werben kann, die zwar schlimme Dinge getan haben mdgen, aber dennoch auch nette Menschen gewesen
sein konnten. (Suselbeck, 53)

Im Vorleser wird zu diesem Zweck jedes Klischee bemiht, von dem der grund-
ehrlichen, pflichtbewussten, aber einfach denkenden deutschen Frau bis zu dem
der das Nationale zersetzenden Reflexion der 68er. Allerdings ist die schicksalhafte

9 Vgl. William C. Donahue: Holocaust Lite. Bernhard Schiinks ,NS-Romane” und ihre Verfimungen. Bielefeld
2011, S. 236.
10 Jan Stselbeck: ,Der gemeine Jurist‘. In: Konkret 12/2011, S. 52-53. Im Folgenden im FlieBtext zitiert mit
(Suselbeck, Seitenzahl).
11 Vgl. S. 15, 24, 27 im Abschnitt ,Uber die Vergangenheit schreiben, in: Bernhard Schlink: Gedanken (iber das
Schreiben. Heidelberger Poetikvorlesungen. Ziirich 2011. Schlink rechtfertigt seine Schriften damit, dass sie
geflihlten Wahrheiten Ausdruck verliehen.
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Verstrickung in den nationalsozialistischen Vélkermord durch eine Liebschaft zu ei-
ner Mittaterin, deren Gehorsam und Pflichtbewusstsein, Geradlinigkeit und falscher
Stolz zu einem selbstbelastenden falschen Gestandnis fihren — was der Erzahler als
ihr Scheitern an der burgerlichen Konvention juristischen Taktierens darstellt — zu
unglaubwiirdig und unausgereift, um ein Generationenverhaltnis zu versinnbildlichen,
zudem Hanna und Michael nicht als Negativfiguren gesehen werden sollen (diese
Rolle bleibt Randfiguren, wie z.B. dem Autofahrer auf dem Weg nach Struthof [Vor-
leser, 144] und den Leuten in der Kneipe [Vorleser, 150], die eine volkstiimliche
Brutalitdt im Umgang zeigen, die Michaels Fassungsvermdégen Ubersteigt, vorbe-
halten). Da Michaels Identifikation mit Hannas Schuld nicht Uberzeugend zu be-
grinden ist, versucht der Autor, sie dem Leser vor allem durch gebetsmihlenartige
Wiederholungen von Michaels Selbstbezichtigungen nahe zu bringen, die aber nur
dem Zweck der beschwaérenden Einforderung des Opferstatus dienen.'? In diesem
Punkt bebildert die Figur des Michael die Sentenz Adornos, der vom Begriff des
,Schuldkomplexes” als Bezeichnung eines vermeintlich krankhaften Schuldgefihls
sprach, durch das ,das Grauen der Vergangenheit [...] zur bloBen Einbildung derer,
die sich davon betroffen fiihlen* verharmlost werde, wobei so getan werde, als wére
dieser Schuldkomplex erst durch die Annahme der Kollektivschuld hervorgerufen
worden und nicht durch die Untaten.' Die auf die ndchste Generation Ubertragene
Kollektivschuld wird zum rhetorischen Kniff, um von den Téatern abzulenken. Setzt
eine Interpretation des Vorlesers dieses apologetische Motiv voraus, ergeben die
psychologischen Verschiebungen und intellektuellen Verrenkungen des Erzéhlers
einen Sinn, es wird klar, dass seine Konzepte — ob Schuld, ob Freiheit, ob Pflicht —
von der historischen Verantwortung ablenken sollen. Deshalb breitet Michael den
Schleier seiner verzerrenden Reflexion tber die Gegenwartsgeschichte, wie in fol-
gender Aussage, in der er postuliert, die Anklage wegen Verbrechen gegen die
Menschheit sei aufgrund einer allgemeinen Stimmung erhoben worden: ,Erschien
es einfach unertraglich, jemanden, der in Auschwitz gewesen und dessen man hab-
haft war, nicht wegen seines Verhaltens in Auschwitz anzuklagen?* (Vorleser, 101)

Die changierende Subjektivitat des Erzahlers ist daher nicht als avanciertes literarisches
Stilmittel zu verstehen, sondern als Relativierungsstrategie, als rhetorischer Winkelzug
zur Infragestellung extratextueller Validitét, d.h. sie ist die epistemologische Vorausset-
zung der Verfalschung von historischen und politischen Zusammenhéngen. Dies wird
im Folgenden anhand der Darstellung des Prozesses als juristischer Farce im Vorleser
gezeigt. Dabei wird vor allem deutlich, dass sich die fiktionale Darstellung im Vorleser
gegenlber den historischen Tatsachen des Frankfurter Auschwitz-Prozesses, auf den
sie sich bezieht, gar nicht behaupten kann, was ja Voraussetzung dafir wére, gtiltige

12 Diese Umkehrung des Verhaltnisses von Tater und Opfer wurde von Bartov eindringlich beschrieben: ,This is a
novel in which the true victims of the period, those who died and those who survived, have no face; their suf-
fering, though conceded, remains abstract and evokes no emotion in the reader. Here it is second-generation
Germans who are the victims of their shame for the perpetrators, and suffer for their love to them, indeed, for
their illicit, painful, yet intense passion for them. [...] The Reader is about Germany as victim. It is a victim of its
history of murder, to be sure, but then, even the murderers themselves are victims, and those they ultimately
victimize are the next generation of Germans. It is a German fate.“ Omer Bartov: ,Germany as Victim*. In: New
German Critique (2000), No. 80, Special Issue on the Holocaust, S. 29-40, hier S. 33. Zur Kiitik der ,Rhetorik
der Viktimisierung" siehe: Alvin H. Rosenfeld: Das Ende des Holocaust. Géttingen, Bristol/Conn. 2015.

13 Theodor W. Adorno:: ,Aspekte des neuen Rechtsradikalismus*, Vortrag an der Universitat Wien, 1967 [httE://
www.ubu.com/sound/adorno.html], 00:04:10-00:04:30 min, Zugriff 20.08.2015.
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literarische Bezlige herzustellen. Die Rolle des Gerichtsverfahrens in der Strategie des
Autors, historische Ereignisse so zu relativieren, bis sie ihre Konturen verlieren, wurde
bereits von Jeremy Adler erkannt:

Dass Schlink historische Ereignisse durch die Subjektivitit eines Erzahlers filtert, bis sie jede Verbindung mit
dem tatsachlichen Geschehen verloren haben, gilt auch fur das Kriegsverbrecherverfahren, das im Roman
auf groteske Weise geschildert wird.

In seiner gepflegten Distanz gegentber dem Grauen unterscheidet es sich griindlich von allen derartigen
Verfahren, die tatséchlich stattgefunden haben. Im Unterschied zum Frankfurter Auschwitz-ProzeB wird
in diesem Verfahren die entscheidende Rolle der Angeklagten bei der Selektion der Opfer bagatellisiert.'

Adlers grundsatzliche Feststellung wird hier durch die Darstellung der Gerichtsver-
handlung im Roman als absichtlichem Zerrbild des Frankfurter Auschwitz-Prozesses
ergénzt.’® Im Gegensatz zum Roman handelte es sich bei den 22 Angeklagten im
Auschwitz-Prozess um schwer belastete Tatverdachtige, die zur sehr kleinen Zahl der
vor deutschen Gerichten Angeklagten gehérten.™® Sie leugneten jegliche Schuld und
Verantwortung an den Verbrechen.'” Wahrend in der Novelle Hanna zu lebenslangli-
cher Haft verurteilt wurde, weil sie eine Fihrungsrolle innegehabt haben soll, die sie
nicht ausgelbt haben kann, wurden die neun zu lebenslanglicher Haft verurteilten
Angeklagten im Auschwitz-Prozess wegen Sadismus und Brutalitat gegentiber Haft-
lingen, ErschieBungen ohne Gerichtsurteil, gemeinschaftlichem vorsétzlichem Mord
oder Beihilfe zum Mord in unzahligen Fallen verurteilt. Fir jedes Urteil wurden durch
Zeugenaussagen belegbare Nachweise erbracht.'®

14 Jeremy Adler: ,Die Kunst, Mitleid mit den Mérdern zu erzwingen. Einspruch gegen ein Erfolgsbuch: Bernhard
Schlinks ,Der Vorleser' betreibt sentimentale Geschichtsfalschung®. In: Stiddeutsche Zeitung, 20.04.2002.
Die Bagatellisierung der Selektionen im Roman geschieht durch Hannas Aussage, alle Aufseherinnen hatten
gemeinsam entschieden, wer aus Platzmangel zuriickgeschickt werden musse. Im Frankfurter Auschwitz-
Prozess wurden die Nachweise mittels Augenzeugenberichten gefiihrt und bezogen sich auf willentliche Tater,
die aus freien Stiicken und innerer Uberzeugung handelten.

15 Friedrich-Martin Balzer/Werner Renz: Das Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963-1965). Bonn 2004.
Vgl. auch die Darstellung des Gerichtsverfahrens in Die Ermittlung von Peter Weiss, zu der die im Vorleser in
scharfem Gegensatz steht.

16,8000 SS-Angehorige, darunter 200 Frauen, taten von Mai 1940 bis Januar 1945 Dienst in Auschwitz. Etwa
800 Auschwitz-Tater wurden abgeurteilt, nahezu 700 von polnischen Gerichten. Vor deutschen Richtern stan-
den nur 45 Angeklagte." Balzer/Renz: Das Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess, S. 24. Vgl. dazu die die
tatsachlichen Verhaltnisse umkehrende, oben ztierte Behauptung Michaels: ,Erschien es einfach unertraglich,
jemanden der in Auschwitz gewesen und dessen man habhaft war, nicht wegen seines Verhaltens in Auschwitz
anzuklagen?* (Vorleser 101).

17 ,Umfangreiche Ermittiungen gegen 1200 Beschuldigte wurden eingeleitet, tiber 1000 Zeugen (Uberlebende und
vormalige SS-Angehorige) wurden im Rahmen des Vorverfahrens [...] vernommen. Balzer/Renz: Das Urteil im
Frankfurter Auschwitz-Prozess, S. 29. 1963 wurde das Hauptverfahren in Frankfurt/Main gegen 22 Angeklagte
er6ffnet. ,Die Angeklagten leugneten nahezu génzlich jede Beteiligung an den Verbrechen. (Ebd., S. 30).

18 Damit ist nichts Uber die Angemessenheit der Strafzumessung gesagt: Neun der Angeklagten bekamen le-
benslanges Zuchthaus, ein Angeklagter zehn Jahre Zuchthaus, zehn Angeklagte bekamen zeitlich begrenzte,
meist milde Zuchthausstrafen. In der Einflihrung zu Das Urteil schreiben die Herausgeber: ,Einen gerechten
Schuldausgleich stellten die milden Strafen nicht dar. Das Rechtsempfinden der Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgungspolitik und ihrer Angehdérigen ist durch das geringe StrafmaB zweifellos verletzt worden. [...] Zieht
man Bilanz, so miissen die Anstrengungen der deutschen Justiz, die Massenverbrechen auf der Grundlage des
geltenden Strafrechts zu ahnden, als gescheitert gelten.” Ebd., S. 31. DemgemaB wurden die niedrigen Strafen
von Opferverbanden als Verhohnung bezeichnet. Vgl. Fritz Backhaus/Monika Boll/Raphael Gross (Hrsg.): Fritz
Bauer. Der Staatsanwalt. Frankfurt/M. 2014, S. 165. Daneben bedeutete eine Freiheitsstrafe nicht, dass sie
auch verbliBt wurde. Vgl. Balzer/Renz: Das Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess, S. 601f.
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Der Anklagepunkt der Selektion im Roman, der Transport arbeitsunfahiger Gefange-
ner vom Nebenlager zurlick ins Hauptlager zur Ermordung, wird mangels Beweisen
nicht weiter erértert. Hanna hatte hier, so ihre Aussage, nicht eigenméchtig gehan-
delt, sondern im Verbund mit anderen. Dadurch, dass Hanna sich keiner besonderen
Brutalitat und Mordlust schuldig gemacht hatte, ware Hannas Téatigkeit als Aufsehe-
rin vom Gericht als die einer Befehlsempfangerin gewertet worden. Diese Einschét-
zung erklart z.B. das niedrige StrafmaB eines der Lageradjutanten, Hocker, bei dem
brutales Verhalten oder niedere Beweggriinde nicht festgestellt werden konnten.™
Auch kann der Leser dem Roman entnehmen, dass Hanna als Aufseherin Einzelne,
Schwache, nach Moglichkeit schonte. Selbst wenn sie dies tat, um sich vorlesen zu
lassen, lag darin weder Heimtlicke noch Tétungsabsicht, was im wirklichen Prozess
zur Strafmilderung geflihrt hatte. Die Fallbeschreibungen in Das Urteil bestatigen
ebenso wie historischen Anmerkungen von Werner Renz?°, dass fir das Frankfurter
Gericht — abgesehen von dem juristischen Nachkriegsgrundsatz, nur Hitler, Himmler,
Goring und Heydrich seien eigentlich verantwortliche Téter und alle anderen nur als
Gehilfen anzusehen — die Unterscheidung zwischen eigenméchtigem und auf Befehl
durchgefiihrtem Handeln beim Strafmaf bestimmend war. Das Gericht musste fest-
stellen, ob der Angeklagte als Téater, also mit Vorsatz in Bezug auf die Haupttat, oder
als Gehilfe gehandelt hatte. Zum Beispiel wurde bei der Strafzumessung des Adjutan-
ten von Rudolf H6B, Robert Mulka — der Massenvernichtungsbefehle gegengezeich-
net hatte und in seinem Verhalten gegeniber Haftlingen Brutalitat und unnachgiebige
Harte zeigte — berlcksichtigt, dass man seinen unabhangigen Taterwillen nicht ein-
wandfrei nachweisen zu kdnnen glaubte. Im Urteil hieB es dazu:

Bei Abwagung all dieser Gesichtspunkte bleibt zwar ein erheblicher Verdacht, daB der Angeklagte Mulka als
Adjutant die Massentétung der Juden innerlich bejaht und sie bereitwillig untersttitzt, somit mit Taterwillen
gehandelt hat; letzte Zweifel lassen sich jedoch nicht ausrdumen, dass er mehr aus einer Befehlsergeben-
heit und falsch verstandenen ,Pflichtauffassung’ heraus fiir die reibungslose Durchfiihrung der Vernich-
tungsaktionen besorgt war, somit nur die Taten der Haupttéter férdern und unterstiitzen wollte.?!

Die Strafzumessung von 14 Jahren Gefangnis fur den Lageradjutanten Mulka, der im
Prozess, wie alle anderen SS Angehorigen auch, jede Kenntnis von Menschenvernich-
tung leugnete, wirft auch ein neues Licht auf die Fiktion der zu lebenslanglicher Haft
verurteilten Hanna. Obwohl im Auschwitzprozess neben strafmildernden geradezu straf-
senkende Umsténde Berticksichtigung fanden, kehrt die Darstellung im Roman dies
um: das Gericht macht aus der unbedarften Gehilfin eine Taterin aufgrund eines vom
Gericht nicht weiter nachgepriften Gestandnisses. Schlink war sich der Notwendigkeit,
Hanna durch das Gericht eine Flhrungsrolle bzw. Taterwillen unterstellen zu missen,
durchaus bewusst, doch im Gegensatz zu dem niedrigen Strafmaf der Massenmérder
erhdlt Hanna, die unbedarfte Mitlauferin, in der Art von Erinnerung, die im Vorleser
zusammenfabuliert wird, eine Hochststrafe.

Ferner fehlen im Roman jegliche konkret belastende Zeugenaussagen. Der Ausch-
witz-Prozess (und &dhnliche, von den Allierten abgehaltene Prozesse nach Kriegs-
ende) stitzten sich stark auf Zeugenaussagen, da die Urkunden, auch wenn sie
vorlagen, Uber die Absichten des Angeklagten nicht ausreichend Auskunft gaben:

19 Vgl ebd., S. 139.
20 Vgl ebd., S.31.
21 Ebd, S. 121,
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,Urkunden, die die individuelle Schuld der Angeklagten hatten beweisen kdnnen, gab
es in dem Verfahren so gut wie keine. Die Zeugen waren das Beweismittel, auf das
sich die Tatrichter in ihrer Schuldfeststellung stiitzen muBten.“?? Auch wurde durch
Vergleiche von Zeugenaussagen erértert, aus welchen Griinden friiher gemachte
Aussagen widerrufen worden seien, selbst die Glaubwirdigkeit von Zeugen wurde
erortert und protokolliert. Im Roman hingegen merkt das Gericht nicht, dass Han-
na von den auf den eigenen Vorteil gesinnten Mitangeklagten beschuldigt wird, und
folgt deren Aussagen, die Hannas Selbstbezichtigung bestatigen, einen Bericht tber
den Kirchenbrand, bei dem die Haftlinge umkamen, geschrieben zu haben. Hanna
Schmitz hatte zundchst behauptet, die Aufseherinnen hatten den Bericht gemein-
sam geschrieben, doch wird sie von einer der anderen Angeklagten beschuldigt, ihn
allein verfasst zu haben (Vorleser, 124). Der flir Schmitz entscheidende Bericht, der
vorlag, belastete niemanden direkt, ihre Verurteilung zu lebenslanglicher Haft war nur
durch den Nachweis ihrer Fihrungsrolle aufgrund der Handschrift des Berichts zu
rechtfertigen. Das Bestehen eines hinterher verfassten Berichts belegte die Existenz
einer Kommandostruktur, in der Hannas Rolle aber zweifelsfrei hatte nachgewiesen
werden missen. Aufgrund dieser vermeintlichen Fiihrungsrolle wird Schmitz auch
vorgeworfen, die Turen der brennenden Kirche nicht aufgeschlossen zu haben, was
sie abstreitet:

Sie habe den Schltssel zur Kirche nicht gehabt, niemand habe den Schitssel gehabt, es habe den Schliissel
zur Kirche gar nicht gegeben, sondern mehrere Schilissel zu mehreren Tiren, und die hatten von auBen in
den Schidssern gesteckt. Aber im Protokoll ihrer richterlichen Vernehmung, von ihr gelesen und unterschrie-
ben, stand es anders, und daB sie fragte, warum man ihr etwas anhangen wolle, machte die Sache nicht
besser. [...] [Das] meinte sie nicht als Vorwurf der Rechtsbeugung. Aber der Vorsitzende Richter verstand es
so und reagierte mit Scharfe. (Vorleser, 105)

Der Erzahler beschreibt den Richter als voreingenommen, als Teil eines Verfahrens,
das aus einer aufrichtigen, aus ihrem unverstellten inneren Empfinden ehrlichen Mit-
lauferin ein Justizopfer mache: ,Hanna wollte es richtig machen. [...] Aber sie merk-
te nicht, daB ihre Beharrlichkeit den Vorsitzenden Richter argerte.“ (Vorleser, 105)
Hanna Schmitz ist nicht mit den Gepflogenheiten der birgerlichen Rechtsprechung
und der Willkir der Richters vertraut, was ihr zum Nachteil wird, weil sie offen und
ehrlich, ohne sich zu zensieren, spricht: ,Wir haben nicht gewuBt, was wir machen
sollen. Es ging alles so schnell, und das Pfarrhaus hat gebrannt und der Kirchturm,
und die Manner und Autos waren eben noch da, und dann waren sie weg und auf
einmal waren wir allein mit den Frauen in der Kirche.“ Als die Gefangenen in der
brennenden Kirche zu schreien begannen, hatten die Aufseherinnen um die Ordnung
gefirchtet: ,Wir hatten sie doch nicht einfach fliehen lassen kénnen! Wir waren doch
dafur verantwortlich ... Ich meine, wir hatten sie doch die ganze Zeit bewacht, im
Lager und im Zug, das war doch der Sinn, das wir sie bewachen und daf sie nicht
fliehen." Schmitz verstrickt sich immer tiefer in eine Darstellung ihres falschen Pflicht-
bewuBtseins und fragt den Richter zum zweiten Mal, was er in dieser Situation getan
hatte. (Vorleser, 123) Eine falsche Pflichtauffassung, bei niedrigem Bildungsstand
und einfachem Denken, ware dem Gericht aufgefallen, wie auch die fehlende Schul-
bildung der Angeklagten. Im Roman wird dieser Aspekt bergangen, erwahnt werden
nur Geburtsdatum und Alter, wonach der Prozess 1965 stattfand. (Vorleser, 91) Aus

22 Ebd, S. 30.
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den Protokollen des Frankfurter Auschwitz-Prozesses geht hingegen hervor, dass
das Gericht Personlichkeit und Bildungswege der Angeklagten kannte und bei der
Strafzumessung beriicksichtigte. Von einer Angeklagten, die den Eindruck falscher
Pflichterfillung und ,einfachen Denkens" erweckte, hatte das Gericht z.B. nicht er-
wartet, eigenverantwortlich belastende Unterlagen durchzuarbeiten.

Doch der Leserin des Romans soll durch Wiederholungen glaubhaft gemacht werden,
dass Hanna Schmitz, einfach und ehrlich, Opfer eines Gerichts wird, das einen Stn-
denbock sucht, verraten von ihrem ehemaligen Liebhaber, der sich nicht mit ganzem
Herzen fir sie einsetzt, und doch bleibt sie — dem Klischee der wahrhaft Deutschen
geméaB — eines hohen Stolzes fahig. Der schlechte Eindruck, den der Richter, die
Anwadlte und die anderen Beteiligten von Schmitz hatten, soll der Hauptgrund fur ihre
Verurteilung zu lebenslanglicher Haft sein, wie der Erzdhler es lapidar auBert: ,Fur
Hanna hatte die Verhandlung nicht schlechter laufen kdnnen® (Schlink, 104). Schlink
l&sst seinen Erzahler Michael davon ausgehen, dass nicht die Verbrechen Hannas —
da nicht nachweisbar — den Ausgang der Verhandlung bestimmten, sondern dass sie
nur verurteilt wurde, weil sie Pech gehabt hatte.?®

Diese Opferrolle im Gerichtsverfahren verzerrt daher in mehrfacher Hinsicht die his-
torische Bedeutung des Frankfurter Auschwitz-Prozesses. Beunruhigend ist zudem,
dass das Zerrbild einem Verfahren gilt, von dem die Herausgeber der Prozessproto-
kolle schreiben, er habe sein Ziel nicht erreichen kénnen:

Der Gesetzgeber vermied alle rechtspolitischen Schritte, eine den Verbrechen angemessene Verfolgung der
Tater zu erméglichen. Die hochstrichterliche Judikatur in Karlsruhe erschwerte jede Rechtsschopfung. So
konnten die Richter im Auschwitz-ProzeB Gerechtigkeit nicht walten lassen. Das deutsche Strafrecht und
die herrschende Rechtsprechung standen dagegen.?

Die Méar von Hannas unfairer Verurteilung — begleitet von Michaels Ressentiments — ge-
winnt zusatzlich an Brisanz, wenn man die juristischen Folgen des Auschwitz-Prozesses

23 Dies unterscheidet sich von der detaillierten Urteilsbegriindung im Auschwitz-Prozess. Abgesehen von der Straf-
zumessung individueller Straftaten wurde eine Darstellung von Aufbau und Funktionsweise des Lagers unter-
nommen. Im Abschnitt Uber das Konzentrationslager steht tiber die ,tatséchliche Behandlung der Gefangenen
im KL Auschwitz durch die SS-Angehdrigen und die Haftlingsfunktionare®: ,Die SS Fuhrer, SS-Unterfiihrer und
SS-Mannschaften im KL Auschwitz miBachteten standig — von Ausnahmen abgesehen — die Richtlinien fiir die
Haftlingsbehandlung. Die Haftlinge wurden erniedrigt, schikaniert und miBhandelt. [...] Besonders gefahrdet
waren judische Haftlinge. Sie bildeten die unterste Stufe der Konzentrationslagergefangenen. [...] In noch star-
kerem MaBe als andere Héftlinge waren sie standig den Schikanen und MiBhandlungen ausgesetzt. Ihr Leben
war standig bedroht. (Ebd., S. 66) Die Untaten der Angeklagten kénnen unschwer in Das Urteil nachgelesen
werden, z.B. die Bogers (S. 142f.) und Kaduks (S. 271f.). Hervorzuheben ist im Vergleich zum Vorleser die
genaue Abwagung der Vorwiirfe, die Begriindungen der Verlasslichkeit von Zeugen oder Vorbehalte ihnen ge-
genlber, die Feststellung der Tatsachen und die zuriickhaltende Bewertung, z.B.: ,Da somit dem Angeklagten
Dr. Schatz trotz erheblichen Verdachts nicht nachgewiesen werden kann, Selektionsdienst oder Gaskammer-
dienst verrichtet zu haben, und auch nicht festgestellt werden konnte, daB er das BewuBtsein gehabt habt, durch
sein — von ihm zugegebenes Verhalten auf der Rampe — kausale Tatbeitrage zu den Vernichtungsaktionen zu
leisten, war er mangels Beweises freizusprechen.” (Ebd., S. 504). — Auch bezlglich der Evakuierung des Lagers
knlpft Der Vorleser nur lose an die geschichtliche Wirklichkeit an. Neuere Studien kommen zu dem Schluss,
dass die Bevélkerung die Mérsche mit Indifferenz und Ressentiment gegentiber den Haftlingen begleitete und
der Vélkermord der Nazis in seiner Endphase nicht mehr von einer rassistischen oder politischen Mordideologie
begleitet wurde, sondern nihilistisch geworden war. Vgl. Daniel Blatman: ,Die Todesmarsche. Volkermord und
Massaker als Ergebnis des Verfalls der Gesellschaft.” In: Einsicht 13. Bulletin des Fritz-Bauer Instituts 2015,
S. 40-49. Hanna, deren Rede naiv und unverstellt wirken soll, wie auch die Gesamtaussage des Romans, wollte
die nationalsozialistische KZ-Ordnung aufrechterhalten.

24 Balzer/Renz: Das Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess, S. 31.
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berlicksichtigt: die Angeklagten konnten nur deshalb verurteilt werden, weil die Beihilfe
zum Mord juristisch noch dem Mord gleichgestellt war und erst nach 20 Jahren ver-
jahrte, wobei der Verjghrungsbeginn auf 1946 festgesetzt wurde, da die Verbrechen
wahrend des Naziregimes nicht verfolgt worden waren.? Dieser Aspekt der verzogerten
Verjahrung von Verbrechen gegen die Menschheit ist duBerst bedeutsam, denn er wur-
de 1968 durch eine von einem in der BRD zu Rang und Einfluss gekommenen fana-
tischen Nazi, dem Juristen Eduard Dreher, verfasste Gesetzeséanderung aufgehoben.
Thomas Harlan beschreibt die Hintergriinde und Folgen:

Das Einfihrungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz, kurz EGOWIG, [bedeutete] die kalte Amnestie
der Schreibtischtater, die nur durch einen Trick moglich geworden war. Seit dem Bestehen der Bundesre-
publik hatten starke politische Krafte versucht, eine Generalamnestie durchzusetzen, allen voran die Freien
Demokraten Achenbachs, was letztlich aber immer gescheitert war, aus auBenpolitischen Erwégungen vor
allem. Diese Krafte haben dann einen Tunnel zur Gesetzgebung gegraben, und der Hauptmaulwurf hie
Eduard Dreher, der das EGOWIG formuliert hat. [...] Im EGOWIG ist zum Prinzip gemacht worden, daf3 die
Beihilfe zu egal welchen Vergehen nur dann noch wie die Tat bestraft werden kann, wenn dem Gehilfen
selber niedere Beweggriinde oder Heimtlicke und so weiter nachgewiesen werden konnte, wenn er durch
taterbezogene Tatmerkmale zum Mittater geworden sei, in NS-Strafsachen durch JudenhaB zum Beispiel.
Und das war natirlich sehr schwer zu beweisen. [...] Das unvermeidbare Ergebnis war, daB mit einem
Schlage, von heute auf morgen, séamtliche Verfahren wegen Beihilfe zum Mord, vor allem die gesamten
Verfahren zum Reichssicherheitshauptamt, etwa 6000 Falle insgesamt, nicht mehr verfolgbar waren, eine
sehr groB angelegte ProzeBserie platzte: 18 Verfahren gegen 300 Beschuldigte waren schon anklagereif
vorbereitet worden, 1560000 Aktenordner ausgewertet. [...] Mit einem Schlage waren alle Schreibtischtater
amnestiert, die ,nur" befohlen hatten und nicht mit eigener Hand getotet! Diese Straftaten waren jetzt auto-
matisch verjahrt, denn die Hochststrafe fir Beihilfe lag bei 15 Jahren, statt — wie vorher — bei lebenslanglich.
[...] Eichmann wére in der Bundesrepublik nicht verurteilt worden!®

Wenn man die Aussagen des Romans in diesen Zusammenhang stellt, ergibt sich aus
der Differenz zwischen dem Verfahren im Roman und dem Auschwitz-Prozess folgende
Interpretation: eine aufrichtige, einfache Frau wird zum Justizopfer. Dieser basale Hand-
lungsstrang wird mit einem erzahlerischen Verfahren gekoppelt, das Schuld grundsétz-
lich von Verantwortung und Handlung entkoppelt und zu einer subjektiven, emotionalen
Zwangslage des Protagonisten Michael Berg stilisiert. Michael Berg ist mehr als nur
Erzahler: er ist die Personifikation des Unwillens, sich mit der Vergangenheit ausei-
nanderzusetzen, der rhetorisch verbramte Trotz, der sich mal als psychologisierende,
mal philosophierend gebende Reflexion verstellt, und dem der Wahnwitz, die riihrselige
Geschichte von der bildungsfernen, irregefihrten, hart arbeitenden deutschen Frau
und ihrem minderjahrigen Lustknaben zu einer Analogie fiir das Generationenverhalt-
nis zu machen, nicht ddmmert. Die groteske, psychologisch unglaubwiirdige Rahmen-
handlung von der ersten groBen und schicksalhaften Liebe dient der Essentialisierung
von Schuld als Schuldgefihl. Eine &hnliche Bedeutungsverschiebung findet sich in der
Umkehrung des Paradigmas der Mittaterschaft — durch das Massenmérder zu Mitté-
tern herabgestuft wurden —, wenn Hanna Schmitz, die Mittdterin ohne besonderen
Taterwillen bzw. die im Sinne des Vorwurfs der Anklage unschuldige Frau, vom Gericht

25 Vgl ebd., S. 595.

26 Thomas Harlan: Hitler war meine Mitgift. Ein Gespréch mit Jean-Plerre Stephan. Reinbek 2011, S. 162. Das
sogenannte Einfihrungsgesetz zum Ordnungswidrigkeitengesetz (EGOWIG) trat im Oktober 1968 in Kraft.
Artikel 1 Ziffer 6 (§ 50 Abs. 2 StGB a.F:) ,Fehlen besondere persénliche Eigenschaften, Verhéltnisse oder
Umstande (besondere persénliche Merkmale), welche die Strafbarkeit des Taters begriinden, beim Teilnehmer
[an der Mordtat], so ist dessen Strafe nach den Vorschriften Uber die Bestrafung des Versuchs zu mildern.
https://de.wikipedia.org/wiki/Eduard_Dreher#Ver|.C3.A4hrungsskandal, Zugriff 20.8.2015.
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zur Hauptschuldigen erklart wird. Die emotional verbramte Abwehr von Verantwortung
und politischer Analyse (bzw. deren Ersetzung durch Schuldgefihl) bilden den inhaltli-
chen, propagandistischen Kern des Vorlesers, der in der Umkehrung der Problematik
des Auschwitz-Prozesses und in den Kommentaren des Erzahlers zum Verfahren, aber
auch in seinen Aussagen uber die Studentenbewegung zum Ausdruck kommt. Seine
Behauptung, die Studentenbewegung in Deutschland sei lediglich Ausdruck einer pu-
bertaren Uberkompensation gewesen, zeigt dieselbe Melange aus Essentialismus und
Relativismus, die Schlink in seinen Gedanken (ber das Schreiben darlegt hat und die
als narrative Methode im Vorleser zur Anwendung kommt. Ziel der Methode ist, den Le-
ser — durch Identifikation mit Michael Berg — in ein bereits in der Reflexion abgelegtes,
aber performativ beibehaltenes Alibischuldgefuhl zu entlassen, durch das das Ressen-
timent abgedampft wird, mittels dessen die Forderung nach Ziehung eines Schluss-
strichs, nach Geschichtslosigkeit, erhoben wird. Aus diesem Grund l&sst Schlink seinen
Romanhelden der Ermiidung mit dem Thema der Judenverichtung Ausdruck geben:

Was sollte und soll meine Generation der Nachlebenden eigentlich mit den Informationen Uber die
Furchtbarkeiten der Vernichtung der Juden anfangen? [...] Sollen wir nur in Entsetzen, Scham und
Schuld verstummen? Aber zu welchem Ende? [...] Aber dass einige wenige verurteilt und bestraft und
dass wir, die nachfolgende Generation [...], verstummen wiirden — das sollte es sein? (Vorleser, 100)

In diesen Séatzen auBert sich der Unwille zur politischen Analyse, die Insistenz auf
Scham, Schuldgefihl und Schicksal, auf sentimental-konformistischen Ersatzbildun-
gen zur Abwehr der Verantwortung fir das Erbe der nationalsozialistischen Verbre-
chen. Pars pro toto stehen diese Satze auch fur die Gesamtaussage des Romans:
der Revisionismus, der im Vorleser zum Ausdruck kommt, ist verworren genug, sich
klare Aussagen zu erlauben.

AbschlieBend lasst sich daher feststellen, dass Der Vorleser beispielhaft fir eine ver-
fehlte Auseinandersetzung mit der Beziehung zwischen Nachkriegs- und Taterge-
neration ist. Die Reflexionen des Erzahlers kreisen um schicksalhafte Individualitat,
deren Unabanderlichkeit geringen Erkenntnisgewinn ermdglicht. Dadurch bekommt
der Erfolgsroman eine statisches, affirmatives Moment, ein Beharren auf Identitat als
Absolutum. Tatsachlich treten alle Figuren auf der Stelle: die allumgreifende Macht
des Schicksals wird im Riickblick deutlich, aber fuhrt zu keinem Lemnprozess. In Ana-
logie zum name dropping aus dem gymnasialen Literaturkanon und unverstandenen
idealistischen Philosophemen hat auch die subjektive Reflexion des Erzdhlers kein
erkenntnistheoretisches Fundament: sie dient im Sinne des diesem Essay vorange-
stellten Zitats nur dazu, die objektive geschichtliche Wirklichkeit zu leugnen.
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