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Shreya Gaikwad, New Delhi

1

Historische ,Perspektivverschiebung“' auf Tiere in
Marcel Beyers Kaltenburg

In seinem 2008 erschienenen Roman Kaltenburg verknlpft Marcel Beyer die deut-
sche Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts mit einem Tiermotiv. Im Roman ist es
vor allem die Perspektive auf Végel, die den Erzahlvorgang Uber die Vergangenheit
bestimmt. So beschreibt die Anfangsszene des Romans den ,Abstieg einer Kamin-
dohle zu ihrem in vélliger Dunkelheit liegenden Nest* (S. 9) und parallelisiert damit
die sorgfaltige Abwartsbewegung des Vogels in die Dunkelheit mit dem Erzahlprozess
Uber die deutsche Vergangenheit. Der Erzahler ist der Omithologe Hermann Funks,
der hauptsachlich das Leben und die Tierforschung seines Ersatzvaters und Verhal-
tensforschers Ludwig Kaltenburgs im Kontext der Situation Deutschlands nach dem
zweiten Weltkrieg nachempfindet und nacherzahlt. Die Biografie Kaltenburgs weist
auf den realen Lebensweg des bekannten Zoologen Konrad Lorenz hin: ,Kaltenburg
ist also die fiktionale Biografie einer fiktionalisierten historischen Persénlichkeit aus
der Sicht eines Dritten.? Die Lebensgeschichte Kaltenburgs ist eingebettet in eine
Rahmenerzahlsituation, die in der Gegenwart angesiedelt ist und aus Gespréchen
zwischen Funk und der Dolmetscherin Katharina Fischer besteht, die Funk Uber orni-
thologisches Wissen bis hin zur gemeinsamen Vergangenheit mit Kaltenburg befragt.

Fir beide Hauptfiguren, Kaltenburg und Funk, ist das Leben mit Tieren und die dar-
aus resultierende Verhaltensforschung von zentraler Bedeutung. Die Signifikanz der
Tiere in Kaltenburgs Leben ist besonders auBergewohnlich:

Leben heiBt Beobachten, sagt Kaltenburg, und: Man musse die Gesellschaft der Tiere suchen. Er ist in
seinem Leben viel mit Tieren allein gewesen, und das war fur ihn ein Grundbedirfnis, und so wie andere mit
der Zeit unruhig werden, weil ihnen menschliche Gesellschaft fehlt, wie es sie auf die Strae, ins Theater,
einfach unter Leute zieht, hat Kaltenburg die Abwesenheit seiner Tiere immer nur wenige Stunden lang
ausgehalten, ohne nervds zu werden (S. 145).

In Kaltenburgs Leben haben Tiere Menschen quasi ersetzt. Er findet seine Ruhe in
der ,Gesellschaft der Tiere“ und kein Mensch kann diese Rolle in seinem Leben tber-
nehmen. Kaltenburgs Dasein ist eng verbunden mit seinen Tieren, sowohl beruflich
als auch personlich. Er teilt nicht nur sein Zuhause mit V6geln, Nagern und Fischen,
sondern kreiert eine vogelfreundliche Umgebung in seiner Wohnung: so lebt er z. B.
ohne Heizung im kalten Winter, damit sich Vogel wohlfiihlen. Das steht im Gegensatz
zu einer typischen Mensch-Haustier-Beziehung, in der der Mensch das Tier an seinen
Lebensraum gewohnt. Kaltenburg bricht mit der Tradition der Haustierhaltung, indem
er seine Lebensweise der der Dohlen unterordnet. Stattdessen ist sein Umgang mit

1 Marcel Beyer: Kaltenburg. Frankfurt: Suhrkamp 2008, S. 216. Die Zitate im Text beziehen sich auf diese
Ausgabe.

2 Philip Hammermeister: ,Vergangenheit im Konjunktiv. Erinnerung und Geschichte in Marcel Beyers Kalten-
burg". In: Der Nationalsozialismus und die Shoah in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Hrsg. von
Torben Fischer, Philipp Hammermeister u. Sven Kramer. New York: Rodopi 2014, S. 237-257, hier S. 237.
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den Dohlen an biologischen Beobachtungen orientiert: er 1&sst diese frei drauBen flie-
gen und versucht eine moglichst nattrliche Umgebung fir sie zu erstellen. Diese Pri-
oritdten macht ihn zu einem AuBenseiter unter Menschen, jedoch leitet er aus seinen
Untersuchungen des Verhaltens der Tiere auch Thesen Uber die Beschaffenheit des
Menschen ab, da Tiere ihm ,menschlicher” als Menschen vorkommen. Die Hauptthe-
se, die er in dem fiktiven Werk Urformen der Angst unter dem Titel Die namenlose
Angst formuliert, ist, dass die Grenze zwischen Tier und Mensch unter Extrembedin-
gungen der Angst Uberwunden werden kénne. Es scheint, als habe Kaltenburg diese
Grenze selbst Uberwunden und die Eigenschaften eines Raubvogels angenommen:

Der scharfe Blick, die Lachfalten um seine Augen. Seine Bewegungen, rasch und genau, wenn es um
den préazisen Zugriff geht, dann wieder linkisch, trudelnd, wie zufalligen Schwankungen unterworfen, als
vollfiihre der Kérper groteske Verrenkungen, ohne Wissen seines Besitzers. Ludwig Kaltenburg, ein Falke
auf dem Ansitz, der sich danach sehnt, ein sanftmitiger im groBen Schwarm unbeirrbar dahinziehender
Zugvogel zu sein. (S. 71)

Dieser Artikel befasst sich mit der Frage, wie und mit welchen Folgen im Roman Kal-
tenburg eine solche Uberwindung der Grenze zwischen Mensch und Tier unter Ext-
rembedingungen vollzogen wird. Dabei spielt der nichtmenschliche Blickwinkel auf die
deutsche Vergangenheit eine groBe Rolle. Auf den folgenden Seiten wird deswegen
zuerst die besondere tierische Perspektive im historischen Kontext und als narrative
Strategie des Romans beleuchtet und dann der Frage nach der Grenziiberwindung
nachgegangen.

Perspektivverschiebung auf Tiere: Deutsch-deutsche Geschichte aus
der nichtmenschlichen Perspektive

Die Verbindung zwischen Menschen und Tieren in Kaltenburgs Leben ist Uiberschattet
von Motiven wie Tod und Vernichtung: Kaltenburg untersucht vor allem Tierkadaver
und in einer zentralen Episode des Romans kommen Kaltenburgs Dohlen, seine Lieb-
lingsvogel, aus mysteriésen Griinden ums Leben. Vor seinem eigenen Tod Uberlésst
er alle seine Aufzeichnungen und Manuskripte den Tieren als Nist- und Spielmate-
rial. Am deutlichsten wird diese Verbindung jedoch im Hinblick auf den historischen
Kontext. Kaltenburgs Biografie umspannt die bedeutendsten Episoden der deutschen
Geschichte des zwanzigsten Jahrhunderts, wie den Nationalsozialismus, den Zwei-
ten Weltkrieg, die russische Diktatur sowie die Teilung Deutschlands. Jedoch wird
Kaltenburgs Figur nicht als ein Held der schwierigen Geschichte dargestellt, sondern
als ein schwacher Opportunist, der nur neutrale und harmlose AuBerungen tber pro-
blematische politische Themen von sich gibt. Mit seiner ,Kritiklosigkeit und seinem
Opportunismus gegentiber dem jeweils herrschenden Regime, sei es als Wissen-
schaftler unter der Naziherrschaft, als deutscher Gefangener in der Sowjetunion oder
als Flichtling des DDR-Regimes*® macht Kaltenburg sich schuldig und setzt sich auch
spéater kaum mit der Burde der Vergangenheit auseinander.

3 FEleni Georgopoulou: ,Die Auflésung der Differenz. Uber Humanes und Animalisches in Marcel Beyers Er-
innerungsromanen Flughunde und Kaltenburg®. In: Recherches Germaniques. Hrsg. von Aurélie Choné u.
Catherine Repussard. Strasbourg: Presses universitaires de Strasbourg 2015, S. 237-252, hier S. 238.
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Kaltenburgs und die deutsche Geschichte wird in assoziativen Rickblenden aus der
kindlichen und spater adoleszenten Perspektive Funks erzahlt, aber er ist dhnlich
kritiklos wie Kaltenburg. Funk erlebte die katastrophale Bombennacht in Dresden
mit, als tote Kréhen aus den Baumen zu Boden fielen, und beginnt spater in seinem
Leben, tote Vogel zu praparieren. Seine obsessive Praparation der Vogel ist eine Art
Auseinandersetzung mit diesen Erlebnissen. Aufgrund seiner traumatischen Erfah-
rungen entwickelt Funk eine Form der Verarbeitung, indem er anfangt, tote Vogel zu
préparieren und zu sammeln:

Beyer artfully introduces a new topos into the repertoire of memory metaphors. When we consider its affinity
to Egyptian mummification, the art of taxidermy is more than a tool for scientific knowledge: it is also a cultural
strategy for coping with trauma and death.*

Als Erzahler verschleiert Funk die Narben der Vergangenheit und die Todesatmosphére
mit seinem ornithologischen Wissen und der Leser hat die Aufgabe, die verschleierten
Bedeutungen der ornithologischen Themen und Begriffe in diesem Kontext zu enthl-
len. Verkérpert in der Figur der Interviewerin Katharina Fischer ist der Roman eine Su-
che nach den Spuren der Vergangenheit in der Gegenwart. Die Tierperspektive bietet
einen anderen Blickwinkel auf die deutsche Geschichte, der herkémmliche Bilder und
Darstellungsweisen unterwandert. Dadurch, dass der Roman Tiere, wie ausgestopfte
Dohlen, in den Vordergrund riickt, ndhert er sich der deutschen Geschichte, in Aleida
Assmanns Worten, aus der ,Vogelperspektive®.

Approaching historical trauma through the animal world and ecosystem is a new move in memory fiction, and
in Beyer's case, the traumatic past is literally approached from a bird’s eye view.®

In Kaltenburg wird Tieren eine prominente Rolle im Zuge der Reflexion von historischen
Erfahrungen zugeschrieben, wobei die Welt der Tiere im Vordergrund des Romans
steht und die menschliche bzw. deutsche Geschichte im Hintergrund. Die Tierwelt und
das Okosystem erzeugen eine Art Prisma, durch das die Vergangenheit wahrgenom-
men wird. Dieser ungewohnliche Zugriff auf die Geschichte Deutschlands vermeidet
stereotypische Darstellungen der Geschichte. Der Roman unterwandert auch den tra-
ditionellen Umgang der Deutschen mit der deutschen Geschichte in Frage, denn diese
Kriegsgeschichte ist eingebettet in einer gréBeren Naturgeschichte. Somit sind nicht
nur Menschen Kriegsopfer, sondern auch Tiere, Pflanzen und das ganze Okosystem
sind betroffen. Dabei gelten Angst und Schrecken als Gefiihle, die menschliche und
tierische Welten verbinden.

Hermann Funk erzhlt von seinem Leben vor und nach dem Weltkrieg, mit be-
sonderem Blick auf die Bombennacht in Dresden, wo er schon als Kind zur Waise
wurde. Diese Riickblenden legen einen besonderen Schwerpunkt auf die Lage der
Tierwelt wahrend des zweiten Weltkriegs. In diesem Zusammenhang ist von der
Inszenierung der ,Mensch-Tier Blickkonstellation“® zu sprechen. Diese Strategie

4 Aleida Assmann: ,History from a Bird’s Eye View. Reimagining the Past in Marcel Beyer's Kaltenburg®. In:
Debating German Cultural Identity since 1989. Hrsg. von Anne Fuchs, Kathleen James-Chrakborty u. Linda
Shortt. New York: Camden House 2011, S. 205-220, hier S. 209.

5 Ebd,S.212.

6 Julia Bodenburg: ,Leben heit Beobachten. Marcel Beyers Roman Kaltenburg®. In: Tier und Mensch. Zur
Disposition des Humanen und Animalischen in Literatur, Philosophie und Kultur um 2000. Hrsg. von ebd.
Freiburg: Rombach 2012, S. 269-310, hier S. 269.
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der Geschichtsdarstellung durch Perspektivverschiebung mit Blick auf die Tierwelt
hat Beyer bewusst entwickelt, um sowohl die Menschen als auch die Tiere nicht als
Symbole einzusetzen und damit z. B. das ,Enigma“ von Kaltenburg beizubehalten.
So sagt Beyer selbst:

Fir mich war es wichtig, den Vogel nicht als Symbol aufkommen zu lassen. Um dem zu entkommen, hatte
ich nur eine Méglichkeit: die Tiere bis an den Rand ihrer Symbolhaftigkeit zu zeigen, aber immer an ganz
verschiedenen Réndern. Anhand der Tierwelt kann ich Dinge darstellen, die innerhalb der Menschenwelt
nicht ausgesprochen werden. zum Beispiel wenn der Erzdhler sich erinnert, dass an Kaltenburgs Insti-
tut jemand scheuBliche Experimente mit Rhesusaffen durchgefiihrt hat. Das war eine Méglichkeit, tiber
Menschen zu sprechen, ohne sie bloBzustellen. Die Tierszenen beleuchten die Menschenszenen und die
Menschenszenen die Tierszenen.”

Die Perspektivverschiebung auf Tiere, die Kaltenburg zufolge ,nur eine minimale
Verénderung des Blickwinkels* (S. 216) sei, ermoglicht ein neues Verstandnis der
deutschen Geschichte, und zwar aus einem breiteren, allumfassenderen Blickwinkel.
Diese Veranderung ist wichtig, um sich von der Geschichte zunéchst zu trennen und
distanzieren, um sie erneut und besser zu erfassen.

Eine besonders einpragsame Szene einer solchen Perspektivverschiebung auf Tiere
sind die verbrannten und brennenden Végeln, die in Folge der Dresdener Katastrophe
aus dem Himmel fallen und den am Rande des Wahnsinns stehenden Protagonisten
zutiefst erschiittern:

Was ich gerochen hatte, war: verbranntes Fleisch. Der nachste Schlag, diesmal am Kopf. [...] tberall ka-
men diese verbrannten Brocken herunter, [...] als kreisten mich die tot aus dem Himmel fallenden Végel ein.
Spechte, die aus ihrer Hohle im brennenden Baum entkommen waren. Ein Waldkauz, der auf dem Ansitz
vom einbrechenden Feuer, vom Flugzeuglarm aus seiner sonst so stoischen, an Totenstarre gemahnenden
Ruhe gerissen worden war und nun panische Luftbewegungen vollfihrte, um die Flammen zu 16schen [...]
Und Ringeltauben, die in die Luft aufstiegen, als das Getose einsetzte, um Richtung Elbe oder sonstwohin
zu fliehen, worauf sie sich bei den ungeheuren Temperaturen auch in héheren Luftschichten mitten im Flug
entziindeten. (S. 93f.)

Der Blick auf das Leiden der Vogel beschreibt einen unerwarteten und vergessenen As-
pekt der Katastrophe und intensiviert das furchtbare Erlebnis der Vergangenheit. Alan
Bance weist aber auch auf die unerwartete Schonheit dieser schrecklichen Szene hin:
,Beyer produces a kind of displaced emation through the unexpected description of na-
tural phenomena affected by human violence. [...] Out of violence comes a strange kind
of beauty in Beyer's description“.2 Ob als lebende Dohlen in Kaltenburgs Wohnung oder
als aus dem Himmel fallende tote Fleischstlicke, Vogel bevélkern den Roman, um Dis-
tanz zwischen dem Menschen und seiner Geschichte zu ziehen, sodass man auch eine
Empathie gegenliber den anderen Lebewesen entwickelt, die im historischen Kontext
mitleiden: ,Man weiB, dass man von Tieren umgeben ist, aber man macht sich das nicht
Klar, dass sie wie in einem Paralleluniversum leben, das rdumlich mit unserem eigenen
Universum identisch ist. Die Schlichtheit dieser literarischen Strategie ist besonders

7 Marcel Beyer: ,Jmmer weglassen, verknappen”. In: Poetenladen. URL: hitp://www poetenladen de/andre-
hille-marcel-beyer.htm [letzter Zugriff am 2. August 2017].

8 Alan Bance: ,,Die Tierszenen beleuchten die Menschenszenen und die Menschenszenen die Tierszenen'.
Marcel Beyer's Novel Kaltenburg and Recent German History”. In: Publications of the English Goethe Society,
LXXX.2-3 (2011), S. 180-195, hier S. 182.

9 Daniel Pilar: ,Marcel Beyer im Gesprach: ,Mich fasziniert das Weltwissen der Zoologen®. In: Frankfurter
Allgemeine Zeitung. 15. Mai 2010. URL: http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/buecher/marcel-beyer-im-
gespraech-mich-fasziniert-das-weltwissen-der-zoologen-1548108.html [letzter Zugriff am 2. August 2017].
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eindrucksvoll, da sie ein solch schwieriges historisches Thema betrifft. Beispielsweise
wird im Roman auch das Schicksal der Juden im Dritten Reich thematisiert, aber aus
einer ganz neuen Perspektive: ,Wie man sich ein Singvogelverbot ausdenken kann,
wisste ich gemne. Wer eine derartige Idee in Worte fasst.” (S. 284) Sich der Verfolgung
der Juden durch die Idee eines Singvogelverbots anzundhern, befreit die Beschreibung
des Leidens von Bildern, die durch ihre Bekanntheit ihre Wirkung verloren haben.

Mit dieser Perspektivverschiebung geht aber auch eine Art ,Fiktionalisierung der Ge-
schichte” einher:

In seinem Zentrum steht aber weniger die Geschichte an sich als vielmehr der Prozess ihrer retrospektiven
Vergegenwartigung, weshalb man auch von einem metahistoriographischen Roman sprechen kénnte, der
ethische und &sthetische Méglichkeiten des Erzahlens von vergangenen Zeiten und Leben mitreflektiert.”®

Damit zieht die Historiographie aus der Vogelperspektive in Beyers Roman die Grund-
annahmen der klassischen Geschichtsschreibung in Frage, indem sie den Fokus vom
Offentlichen auf das Private verschieben. !

Der Roman verknlpft die Frage nach dem Verhéltnis von Geschichte und Erinnerung
eben nicht nur mit menschlichem Erleben, sondern auch Tierischem und tragt somit
zur weiteren Dezentralisierung des historischen Ereignisses bei. Im Zuge dieser Form
der Fiktionalisierung der Geschichte verfolgt Beyer daher das ,Prinzip der indirekten
Beleuchtung*'?, wobei er die Eckdaten der Geschichte nicht direkt enthillt, sondern
von einem bewussten Leser ausgeht, der sich mit den geschichtlichen Einzelheiten
gut auskennt. In Anlehnung an die japanische Lichtasthetik besteht Literatur fur Beyer
,aus kaum etwas anderem als dem Umkreisen von Gegenstanden und aus indirek-
ter Beleuchtung, wobei gewisse Dunkelheiten durchaus ihren Raum haben“'®. Die
Geschichte wird also nicht explizit, sondern implizit erzéhlt, sie wird nicht erklart, son-
dern nur gezeigt: ,Er I3sst sie [die Geschichte] sich in den zahlreichen Begegnungen
mit Enten, Dohlen, und Affchen Gber ihre unterschiedliche Haltung zum Tier selbst
entlarven”. Die indirekte Beschreibung der Vergangenheit mithilfe von unkonventio-
nellen Motiven ist Beyers Strategie, um zu veranschaulichen, wie kleine Veranderun-
gen der Perspektive der Geschichte einen anderen Sinn geben. Die mumifizierten,
ausgestopften Vogelbélge sind z.B. dementsprechende Erinnerungsobjekte im Ro-
man. Der Geruch der praparierten Vogel ruft Erinnerungen an die Vergangenheit in
Funk wach. Diese private, sinnliche Assoziation mit der Vergangenheit ist spontan und
unwillkdrlich, aber auch beharrlich:

Den Geruch dieser Vogel bekommt man nicht mehr von den Fingern. Man wascht sich minutenlang die
Hénde, Seife und Desinfektionsmittel und Sand, man kann die Fingerkuppen schrubben bis aufs Blut: Es
ntitzt nichts, noch die kleinste Spur entfaltet sich zu einer ungeheuren Geruchserinnerung (S. 109).

10 Hammermeister: ,Vergangenheit im Konjunktiv*, S. 239f.

11 Ansgar Nunning: ,Von der fiktionalisierten Historie zur metahistoriographischen Fiktion. Bausteine fir eine
narratologische und funktionsgeschichtliche Theorie, Typologie und Geschichte des postmodernen historischen
Romans". In: Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Veerhéltnis von der Aufklarung bis zur Gegen-
wart. Hrsg. von Daniel Fulda u. Silvia Serena Tschopp. Berlin: de Gruyter 2002, S. 541-570, hier S. 546.

12 Hammermeister: ,Vergangenheit im Konjunktiv®, S. 246.

13 Marcel Beyer: ,Schatten. Vortrag vom 22. Oktober 2001 im Goethe Institut Tokio“. URL: http://www.doitsu.

com/doaitsu/kultur/buch/novel/beylde html [letzter Zugriff am 2. August 2017].
14 Hammermeister: ,Vergangenheit im Konjunktiv’, S. 246.
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Nicht abwaschbare Geruchserinnerungen bringen damit die Vergangenheit auf neue
Weise in die Gegenwart.

Die direkte Gegeniberstellung des Verhaltens von Tieren und Menschen ist ein be-
sonderes Merkmal des Romans. Ein besonders einprdgsames Beispiel ist eine Szene,
die in der zerstorerischen Folge des Bombenangriffs Dresdens spielt. Nach der Bom-
bardierung Dresdens wandern nicht nur menschliche Uberlebende obdachlos auf den
mit Leichen Ubersaten StraBen herum, sondern auch Tiere. Dorothee Wieser zufolge
werden hier Tiere als ,Indikatoren menschlichen Verhaltens*'® gezeigt. Das Ausmal3
der menschlichen Selbstzerstérung veranschaulicht, dass es keinen Unterschied zwi-
schen ,Menschen mit Verstand" und ,Tieren ohne Verstand* gibt. In dieser Episode
I6sen sich jegliche Grenzen zwischen Tier und Mensch auf, denn alle haben in diesem
grausamen Gemetzel Familie und Angehorige verloren. Die Menschen sind dartiber
hinaus stumm geworden wie die Tiere und eine Horde von Schimpansen hilft einer
Gruppe von Menschen dabei, verstreute Leichen einzusammeln:

Am Rand des GroBen Gartens sei er bei einer Gruppe verstérter Menschen stehengeblieben, unter die sich
ein halbes Dutzend Schimpansen oder Orang-Utans oder Rhesusaffen gemischt hatte — an die genaue
Zusammensetzung der Horde vermag sich Kaltenburgs Zeuge nicht zu erinnern. [...] Irgendwann beginnen
auch die Schimpansen, die Zuge der reglos am Boden liegenden Gestalten zu betrachten, man konnte
glauben, sie séhen abwechselnd den Toten und den Lebenden ratsuchend in die Augen. Tats&chlich meint
der Beobachter so etwas wie Erleichterung unter den Tieren zu bemerken, als die Menschen aus ihrer
Apathie erwachen, die tiberall verstreuten Leichname zusammenzusammeln und sie auf einem unversehrten
Rasenstreifen in eine Ordnung bringen. Nichts wissen die Schimpansen von der Identifizierung verstorbener
Angehdriger, nichts von den Toten, die man in einer Reihe im Gras bettet, und nichts davon, wie man einen
Leichnam an Schultern und FiiBen greift, um ihn zu seinesgleichen zu tragen. Und dennoch schlieBt sich ein
Affe nach dem anderen dieser Arbeit an. (S. 15f.)

Diese Szene flhrt die Verwandtschaft beider Spezies vor, wobei hier das Tier die Not-
wendigkeit zur Tat scheinbar eher erkennt: ,The scene achieves its affective power in
part because the parallel lives of animals and humans for once converge. But it is the
animals that have primacy*.'® Der Roman zwingt den Leser darliber nachzudenken,
ob der Mensch sich eigentlich als die verntnftigere Spezies qualifiziert. In der Philoso-
phie werden typischerweise zwei Unterschiede zwischen Mensch und Tier festgestellt:
Sprache und Vernunft.'” Das unerwartete Handeln der Schimpansen in der tragischen
Situation, in der sie sich so ,menschlich* benehmen, stellt diesen anthropozentrischen
Ansatz in Frage, da sie ,mit Vernunft* reagieren und Emotionen aufweisen, die lan-
ge nur dem Menschen zugeschrieben wurden. Obwohl sie mit menschlichen Ritua-
len im Bezug auf Leichen wohl nicht vertraut sind, helfen sie bei ihrer Umsetzung.
Die harmonische Zusammenarbeit der Affen mit den Menschen zeigt laut Wieser die
,Verkehrung bzw. das Fragwiirdig-Werden des Natur-Kultur Verhéltnisses*'®. In seiner
Verhaltensforschung kommt Kaltenburg deshalb zu dem Schluss, dass der Mensch
ein Ergebnis der Evolutionsbiologie sei, in der er zum Morder aller anderen Spezies

15 Wieser: ,Der Mensch als Augentier’, S. 303.

16 Bance: ,,Die Tierszenen beleuchten die Menschenszenen und die Menschenszenen die Tierszenen', S. 181.

17 Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit. Frankfurt: Klostermann
2004, S. 416. Heidegger bezieht sich hier auf René Descartes (Von der Methode des richtigen Vernunftge-
brauchs und der wissenschaftlichen Forschung. Hamburg 1960, S. 91ff.) und Immanuel Kant (,Metaphysik
der Sitten. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre®. In: Kant's Werke. Band VI,. Berlin: Georg Reimer
1914, S.127).

18 Wieser: ,Der Mensch als Augentier,* S. 304.

216 | titeratur fiir leser 3/16



Shreya Gaikwad

wurde. Wahrend der Mensch mit Kriegen und Zerstérungen beschaftigt war, habe das
Tier, das auch unter den Kriegen gelitten hat, die wahre Bedeutung von Ko-Existenz
gelernt. Die Szene zeigt diese Animalitat des Menschen und die Humanitét des Tiers
in Situationen der Angst, in denen laut Kaltenburg jegliche Grenzen zwischen Mensch
und Tier ihre Giltigkeit verlieren. Der Roman setzt sich damit der Marginalisierung der
Tiere durch Menschen entgegen und schlégt vor, dass Tiere und Menschen als gleich-
wertige soziale Lebewesen wahrgenommen werden sollen, die mit einander die Erde
bewohnen.'® Damit deklariert der Text die Ausgrenzung der Tiere zu einem Zeichen
des Verlusts der menschlichen Humanitat.

Die Grenzverschiebung: Der Mensch als das politische Tier

Der Roman weist darauf hin, dass die Grenze zwischen Mensch und Tier keine Kon-
stante ist, sondern sich im Laufe der Geschichte verschiebt. In Anlehnung an Eleni
Georgopoulou vertrete ich die Ansicht, dass in diesem Roman die ,Linien zwischen
Humanem und Animalischen neu verhandelt und die Leser zum Uberdenken dieser
beiden Sphéaren, der menschlichen und der tierischen [,aufgefordert werden]“.? Das
Spezifische an diesem Prozess in Beyers Roman ist die Auswahl der Tiergattung
sowie die Extremsituationen der Angst, die diese Grenzverschiebung auslost. Vogel
bestimmen jeden Aspekt von Kaltenburgs, aber auch Funks Leben. In Form von
Préparaten sind sie Uberall im Text prasent. Es wimmelt von Vogelnamen, Vogel-
bélgen, Vogelberufen, Vogelperspektiven: Vogel bestimmen den Lauf des Romans.
Die Erfahrung von Angst in Extremsituationen ist ahnlich héufig zugegen und zeigt
sich in der Todesatmosphére, die der Roman immer wieder heraufbeschwort. Die
historischen Ereignisse und Kaltenburgs Thesen Uber den Menschen zeigen diese
Angst sowohl in der Theorie als auch in der Praxis und erlautern damit die Idee der
Grenzverschiebung zwischen Tier und Mensch.

Wenn der Roman die Grenze zwischen Humanitat und Animalitat narrativ zur Diskus-
sion stellt, geht Kaltenburg von einem politischen Unterschied zwischen Mensch und
Tier aus. Diese These verweist auf Giorgio Agambens Philosophie, der den Mensch-
Tier Unterschied als einen politischen bezeichnet. Agamben vertritt den Standpunkt,
dass die Selbsterkenntnis des Menschen die anthropologische Differenz ausmacht:

Der Mensch hat keine spezifische Identitat auBer derjenigen, dass er sich selbst erkennen kann. Den Men-
schen aber nicht durch eine nota characeristica, sondern durch die Selbsterkenntnis zu definieren, bedeutet,
dass nur derjenige Mensch sein wird, der sich selbst als solcher erkennt, dass der Mensch dasjenige Tier
ist, das sich selbst als menschlich erkennen muss, um es zu sein.?!

Die Fahigkeit des Menschen zur Selbsterkenntnis wird als das entscheidende Kiriteri-
um des Mensch-Tier Unterschieds wahrgenommen. Jedoch widerspricht die Kritikf&-
higkeit dieser selbstbeobachtenden Haltung Kaltenburgs Verhalten. Zwar heift es im
Text: ,Als Zoologe, darauf hat Kaltenburg zeitlebens besonderen Wert gelegt, muss
man die Fahigkeit zur rickblickenden Selbstbeobachtung aufbringen, muss in der

19 Siehe Bance: ,,Die Tierszenen beleuchten die Menschenszenen und die Menschenszenen die Tierszenen'®,
S. 184.

20 Georgopoulou: ,Die Auflosung der Differenz”, S. 238.

21 Giorgio Agamben: Das Offene. Der Mensch und das Tier. Frankfurt: Suhrkamp 2005, S. 36.
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Lage sein, Fehlschliisse der Vergangenheit zu korrigieren.” (S. 335) Offensichtlich
ist das jedoch nur Theorie, denn in der Wirklichkeit scheint Kaltenburg tber diese
Fahigkeit der Selbstbeobachtung und -korrektur nicht zu verfigen. Im historischen
Kontext wird er apolitisch, kritiklos und sogar feige dargestellt — das absolute Gegen-
teil seines Selbstbildes. Obwohl Kaltenburgs Grundsatz ,Leben heit Beobachten®
(S. 128) ist, bedeutet das nicht, dass er auch handeln will (um die ,Fehlschliisse der
Vergangenheit zu korrigieren* wie er im zoologischen Kontext sagt).?? Beobachtung
entspricht einer passiven Haltung: ,Nein, Partei ergreifen wollte er nicht, doch wusste
er Vorkehrungen zu treffen, damit es zu einer tddlichen Auseinandersetzung zwischen
seinen Darstellern erst gar nicht kam." (S. 247) Dieses ,Nicht-Partei-Ergreifen”, das
zuerst vielleicht neutral und harmlos zu sein scheint, ist der ,Irrtum® des Menschen,
der durch dieses passive Nichts-Tun zum ,Tier* im Sinne von Agambens Anlehnung
an Heidegger geworden ist: ,der Mensch handelt, das Tier dagegen sich bloB zu
verhalten vermag.“?® Die Grenze zwischen menschlicher und tierischer Sphare ist
durchlassig, weil der Mensch seine Fahigkeit zum kritischen Handeln verloren hat. Im
Grunde genommen ist der Grundsatz des Menschseins nicht ,Beobachten®, sondern
,opekulieren’, so Wieser: ,Beobachtungen muissen interpretiert werden, und genau
dies ist die Herausforderung der Verhaltensforschung. Hier scheitert Kaltenburg.?*
Der Mensch im Roman beobachtet zwar, aber der weitere Prozess des Interpretie-
rens des Beobachteten schlégt fehl. So werden die anthropologische Differenz und
Grenze zwischen Mensch und Tier in diesem Roman Gberwunden. Denn die Figur
ist nicht dazu fahig oder willens, den menschlichen Verstand und die Fahigkeit der
Selbsterkenntnis aktiv anzuwenden, wahrend die Tiere im Gegensatz zu handeln
scheinen, so z.B. die Schimpansen im Dresdener Feuersturm. Im Roman wird die
Beobachtungs- und Reflexionsfahigkeit des Menschen in Frage gestellt und deswe-
gen die Erzéhlperspektive auf das Tier verschoben. Die Kritiklosigkeit des Menschen
flhrt dazu, dass das Tier die Verantwortung einer kritischen Perspektive Uber die
Geschichte Ubernimmt.

Die Mensch-Tier Dynamik wird damit in Kaftenburg umgedreht. Der vermeintlich Gber
Vernunft verfligende Mensch wird als ein passives, kritikloses Tier dargestellt, das
nur beobachtet. Das Tier hingegen fungiert als die perspektivgebende Figur, dessen
Blickwinkel den Lauf des Romans bestimmt. Dabei wird die Unmenschlichkeit der
Menschen deutlich, denn der Tierblick illustriert die verborgene und im Roman nicht
deutlich ausgesprochene Grausamkeit des Menschen gegentiber der Natur. Gerade

22 Kaltenburgs scharf fokussierter Blick wird im Roman oft mit dem eines Raubvogels verglichen. Beobachten im
Roman lasst sich natiirlich auch im Kontext der nationalsozialistischen und russischen Uberwachung verste-
hen. In beiden Diktaturen war standige Uberwachung an der Tagesordnung. Einerseits beobachtet Kaltenburg
Végel, andererseits wird er selber zum observierten und ,taxiert[en]“ Objekt des Staatssicherheitsdienstes der
DDR (S. 339). In diesem Zusammenhang ist auch Dorothee Wiesers zentrale These von Belang, nach der
Kaltenburg ein ,Augentier” ist, das sich im Spannungsfeld von Wahrnehmen und Erkennen verfangt (siehe
,Der Mensch als Augentier*, S. 306). Der beobachtende Blick spielt generell eine zentrale Rolle im Roman.
Funk hat die Dolmetscherin Fischer im Blick, die Dolmetscherin hat die praparierten Vogel im Blick: ,Jedesmal,
wenn ich eine Dohle sehe, faszinieren mich von Neuem ihre weiBen Augen. Man meint unwillkdrlich, die Dohle
nehme einen sehr genau in den Blick, ja, sie habe die Fahigkeit, einen Menschen zu durchschauen® (S. 129).
Das beobachtete Objekt fungiert als Erkenntnisquelle, ob Mensch oder Tier, und gibt Informationen tber das
Verhalten der jeweiligen Romanfigur.

23 Agamben: Das Offene, S. 60.

24 Wieser: ,Der Mensch als Augentier®, S. 309.
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weil die Figuren Kaltenburg und Funk keine klare Kritik gegenliber den politischen
Ereignissen der deutschen Geschichte Uben, wird dies offenkundig von Tieren zur
Sprache gebracht. Somit erscheint der Mensch als riickgratioses Wesen und das Tier
als moralisch Uberlegen. Das trifft nicht nur auf die Affen zu, die Menschenleichen
aus den Trimmern ziehen, sondern auch auf Krahen, die wahrend der Deportationen
den Himmel wie mit einem Trauerflor bedecken. Der junge Funk weif nicht, dass in
den Viehwaggons kein Vieh, sondern Menschen sind, aber er erinnert sich an das Bild
von ,Schwérmen* (S. 78) von Végeln, die Uber dem Zug eine ,aschgraue Schicht!
formen. Die menschenunwiirdige Behandlung der Gefangenen zeigt die Animalitat
der Téater.

Diese Szene zeigt jedoch auch, dass die Erzahlperspektive menschliche und nicht-
menschliche Wahrmehmungen der Vergangenheit verknipft. Der Erzahler vermeidet
damit die immer komplizierter werdende Unterscheidung zwischen den beiden Spezi-
es und sagt, dass es falsch sei, ,zwischen Mensch und Tier zu polarisieren, wenn wir
vom Erinnerungsvermogen sprechen” (S. 1561). Er durchdenkt also zwei ineinander
verwobene Welten, die zusammen ein Kontinuum bilden. In einem spéteren Brief-
wechsel mit Funk reflektiert Kaltenburg tber diese Verwobenheit:

Vielleicht kénnte man sogar sagen, dass jedes Kind zunéchst eine scharfe Trennung vornimmt, hier die
Tiere, dort die Menschen, zwei Welten, die auf eine geheime, noch kaum erkennbare Weise miteinander
verflochten scheinen, als gebe es irgendwo zu entdeckende Schlupfiécher, durch die man von der einen in
die andere hintiberwechseln kann. Nur dass die meisten Menschen [...], da sie Menschen wie die Tiere halb
neugierig, halb angstlich betrachteten, als sei noch lange nicht entschieden, in welcher der beiden Sphéaren
man sich einmal einrichten wird. (S. 379)

Die Grenze zwischen Mensch und Tier ist also durchlassig, was Wieser als ein ,wech-
selseitiges Aufeinanderbezogensein“® beschreibt. Giorgio Agamben flhrt eine &hnli-
che Idee Uber den Begriff der anthropologischen Maschine ein: ,Diese optische Ma-
schine besteht aus einer Reihe von Spiegeln, in welcher der Mensch sein eigenes
Bild betrachtet, das immer schon zu Affenfratzen verzerrt ist.“”® Agambens Idee der
anthropologischen Maschine geht von einer gemeinsamen Zone zwischen Mensch
und Tier aus, die die Distanz zwischen den beiden Spezies Uberbriickt. Diese Zone ist
nicht statisch und besteht aus Elementen der beiden Sphéren, also ,animal-man* und
,man-ape‘?’. Ebenso ist die Grenze zwischen Mensch und Tier in Kaltenburg nicht fi-
xiert, sondern sie oszilliert standig zwischen den beiden Sphéren. Das Tier wird also in
diesem Text verwendet, um das Menschenbild ndher zu bestimmen und zugleich die
Differenz zwischen Humanem und Animalischem zu tiberwinden. Die Uberwindung

25 Wieser: ,Der Mensch als Augentier”, S. 310. Die Hauptfigur Kaltenburgs weist Parallelen zu Konrad Lorenz
auf, der die Vergleichende Verhaltensforschung in Osterreich und Deutschland in den siebziger Jahren hatte.
Lorenz war ein groBer Verfechter von der gegenseitigen Abhangigkeit beider Spezies: ,Denn wie der Weg zur
Entstehung des Menschen schon tber das Tier gefiihrt habe, so fihre der Weg zum Verstandnis des Men-
schen ebenfalls Uber das Tier". Er versteht die Darwin'sche Evolutionstheorie der nattrlichen Selektion sowie
der progressiven Evolution als Grundlage der Ethologie, wodurch die Verwandtschaft zwischen Mensch und
Tier betont wird. Nach Lorenz sind alle Pramissen der anthropologischen Verhaltensforschung mit Hilfe von
Tieren als Beobachtungsgegensténden zu untersuchen. Bodenburg zufolge finden hauptséchlich zwei Metho-
den aus der Lorenz'schen Verhaltensforschung in Beyers Roman Anklang: das Prinzip der Beobachtung und
der Ubertragung. Siehe Bodenburg: ,Leben heiBt Beobachten®, S. 277.

26 Agamben: Das Offene, S. 37f.

27 Giorgio Agamben: The Open. Man and Animal. Stanford University Press: California 2004, S. 36.

literatur fiir leser 3/16 | 219



der Grenze zwischen Mensch und Tier fuhrt dazu, dass einerseits ,Animalisierung des
Menschen* und andererseits ,Humanisierung des Tiers" stattfindet.

In Kaltenburgs stetem Vergleich des menschlichen und tierischen Verhaltens ist die
,Angst’ ein zentrales Thema. Das Grundlagenwerk Kaltenburgs heit Urformen der
Angst und seine Rezeption zeigt, dass die Kaltenburg nach Ansicht seiner Mitmen-
schen die Mensch-Tier-Grenze Uberschritten hat:

Und tatséchlich nehmen Fachkollegen wie Vertreter anderer Disziplinen insbesondere an einem Kapitel
AnstoB, das AUSBLICK: DIE NAMENLOSE ANGST tUberschrieben ist und sich dem Verhéltnis zwischen
Tier und Mensch unter Extrembedingungen widmet. Hier Gberschreite der Autor eine Grenze, heiBt es in
ersten Reaktionen. Ein friherer Mitarbeiter emport sich, anscheinend habe Ludwig Kaltenburg vergessen,
wo er hingehdre. (S. 14)

In diesem Werk postuliert Kaltenburg, dass unter ,Extrembedingungen® wie Todes-
angst, Schock und Verzweiflung die Grenze zwischen Mensch und Tier durchléssig
wird. Im Kontext der deutschen Geschichte finden sich viele solcher ,Extrembedin-
gungen* und der Roman 16st diese These in mehreren Beispielen ein. So wird z. B. die
Angst der Dohlen Kaltenburgs vor einem Jager (S. 319) mit der Angst der Menschen
vor staatlichen Diktaturen verglichen. In dieser Ubertragung wird von einer ,geheimen
Tierkommission® (S. 272) gesprochen, die ,den eigenen Kopf kosten kann* (S. 273).
Die Grenze wird auch aufgehoben, als der Ornithologe Kaltenburg sich in einer Ner-
venklinik seine ,tierkundlichen Féhigkeiten auf menschliche Patienten anwendet"
(S. 72). Die Uberschneidung der menschlichen und tierischen Spharen manifestiert
sich ebenfalls in Kaltenburgs Tétigkeit im Lazarett eines Posener Konzentrations-
lagers, in dem eine ,Todesatmosphare" herrscht — ein Begriff, der im Roman ganz
zentral an die Verschmelzung der tierischen und menschlichen Bereiche gekoppelt ist.
Im KZ wird der Animalisierungsvorgang des Menschen vollzogen, und ,[d]ie Todesat-
mosphére hullt verletzte Vogel ebenso wie unzahlige Lazarettpatienten ein* (S. 240).
Jedoch ist die Angst des Menschen im Gegensatz zu der des Tieres eine politische,
was auf Agambens These des Menschen als politisches Tier verweist:

Galt die Angst des Tieres seinem natrlichen Feind, ist dies in einem biologischen Kontext zu verorten. Die
Angst des Menschen im Roman dagegen steht in einem kulturellen Zusammenhang und bedeutet somit
ein Politikum.?®

Am Beispiel der Figur Kaltenburgs zeigt sich, dass der Mensch ein politisches Tier ist,
das in Extremsituationen der Angst und des Todes die tierische Stummheit annimmt.
Kaltenburg hat nicht nur Tiere beruflich ausfuhrlich studiert, Merkmale der Tiere un-
bewusst erworben und Tiere zur Leidenschaft seines Privatlebens gemacht, sondern
auch die Stummheit der Tiere Gbernommen als er in der Nazi-Vergangenheit als Tater
beteiligt war. Seine Experimente und Thesen haben immer dazu beigetragen, die
Grenze zwischen Mensch und Tier sukzessiv zu Uberwinden, u.a. sein Grundsatz,
dass in Extremsituationen der Angst und des Todes diese Grenze beseitigt wird. Im
Konzentrationslager, einem Ort der Todesatmosphare, hat er aus Angst nie gegen
Unmenschlichkeit gegentiber den Gefangenen gekdmpft und stumm mitgemacht. In
diesem Sinne hat er sich schlussendlich in ein stummes Tier verwandelt. Als Ornitho-
loge studiert er Vogel, wohnt mit ihnen zusammen und zieht daraus Schllisse tber
die Menschen, als Zoologe wendet er sein Wissen auf geistig kranke Menschen an

28 Georgopoulou: ,Die Auflésung der Differenz®, S. 244.
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und als Nazi-Tater sieht er keinen Unterschied zwischen gefangenen Menschen und
Tieren und macht kritiklos sowie wortlos mit. Kaltenburgs Figur versinnbildlicht damit
die Uberwindung der Grenze zwischen Mensch und Tier.

Fazit

Der Roman Kaltenburg verwendet eine Perspektivverschiebung auf Tiere, die die
deutsche Geschichte aus der ,Vogelperspektive" zeigt. Dabei vollziehen sich immer
wieder Vermischungen der menschlichen und tierischen Sphére. Der Protagonist Kal-
tenburg selbst macht keinen Unterschied zwischen menschlichen und nichtmensch-
lichen Subjekten. Als ein Besucher ihn z.B. danach fragt, was an diesen Tieren in-
teressant sei, antwortet er: ,An diesen Tieren? Welche Tiere? Ich studiere euch.”
(S. 198) Und in der Tat resultieren seine Tierstudien in der Theorie der Grenziiber-
schreitung zwischen Mensch und Tier in Extremsituationen der Angst, die von einer
Todesatmosphére durchzogen sind, welche der Roman im Kontext der deutschen
Geschichte immer wieder beispielhaft vorfihrt. Auch der Erzahler Funk ist in diese
Prozesse der Humanisierung des Animalischen und der Animalisierung des Menschli-
chen eingebunden. Selbst in seinem Namen ist ,Funk [...] ein Fink“?® und seine toten
Tierpraparate werden Bedeutungstrager fur die Vergangenheit. ,Die Végel werden
fur samtliche menschliche Figuren Vermittlungsinstanzen“® und somit gelten in Kal-
tenburg Végel als Signifikante fir das Signifikat Mensch. Durch diese Vermischung
des Tierischen und Menschlichen stellt der Roman die Unfahigkeit der beiden Haupt-
figuren zur kritischen MeinungsauBerung in politischen Extremsituationen und ihrer
Aufarbeitung den schweigenden jedoch sich kritisch aussagekraftig verhaltenden Tie-
ren gegenlber. Das ,Menschentier* scheint in dieser Hinsicht dem ,Tie-Mensch*®’
Uberlegen zu sein, insofern das nichtmenschliche Wesen Kritik an der Geschichte
zum Ausdruck bringt anstatt aus politischen Grinden stumm zu bleiben. Damit ver-
schiebt der Roman nicht nur die erzahlerische Perspektive auf Tiere, sondern nimmt
eine grundsétzliche Verschiebung der menschlichen Wahrmehmung von Tieren vor.

29 Bodenburg: ,Leben heift Beobachten®, S. 278.
30 Ebd., S.279.
31 Agamben: Das Offene, S. 36.
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