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Ingo Cornils, Leeds/UK

Editorial: Künstliche Intelligenz in der  
deutschsprachigen Literatur

The problem with AI isn’t that it will generate slop, 
a never-ending stream of rubbish airport novels. 

It’s that it might produce something that is genuinely good.1

Die Diskussion um die Chancen und Risiken Künstlicher Intelligenz (KI) im Bereich 
der Literatur wird auf Buchmessen,2 im Feuilleton3 und im akademischen Bereich4 
intensiv geführt. In all diesen Debatten geht es zum einen um das fortdauernde data 
mining anhand von Millionen von ‚geschürften‘ Texten, die – meist unter Umgehung 
des Urheberrechts–5 generativen large language models (LLMs) ein schier endloses 

1	 Alexi Mostrous: Can AI write a Booker prize-winning novel? In: The Observer, 20.03.2026, https://observer.
co.uk/news/science-technology/article/can-ai-write-a-booker-prize-winning-novel-claude (20.03.2026).

2	 Vgl. Anja Chalet: Welchen Einfluss KI auf die Buchbranche hat. In: ZDF heute, 27.03.2025, https://www.zdfheute.
de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-ki-leipziger-buchmesse-100.html (10.03.2026); Anon.: Frankfurter  
Buchmesse: KI führt „einen Raubzug“ gegen die Literatur. In: Der Standard, 15.10.2025, https://www.
derstandard.at/story/3100000292077/frankfurter-buchmesse-ki-fuehre-einen-raubzug-gegen-die-
literatur (10.03.2026). Vgl. dazu auch das Programm der Leipziger Buchmesse: Forum Mensch und KI. In: 
Leipziger Buchmesse, https://www.leipziger-buchmesse.de/de/erleben/themenwelten/forum-mensch-und-ki/ 
(22.03.2026).

3	 Vgl. Clemens Setz: Der Tag, an dem die Dinosaurier ausschliefen. In: Die Zeit, 01.10.2023, https://www.
zeit.de/2023/41/ki-literatur-chatgpt-clemens-j-setz (10.03.2026); Nina George: Das ist kein Kulturgut. Das 
ist Schüttgut. In: Politik und Kultur. Zeitung des deutschen Kulturrates, 29.04.2024, https://politikkultur.de/
inland/das-ist-kein-kulturgut-das-ist-schuettgut/ (10.03.2026).

4	 Vgl. die Konferenzen BrAIve New Worlds?! Literature in the Age of Artificial Intelligence an der Universität 
Graz im Juni 2025: Uni Graz, https://static.uni-graz.at/fileadmin/_files/_project_sites/_zentrum-kulturwis-
senschaften/Dateien/AI_Konferenz/159_GEWI_A5-Folder_WEB_Einzelseiten.pdf (10.3.2026) und KI in der 
Literaturwissenschaft – Transformationen des Lesens, Schreibens und Interpretierens an der Universität Saar-
brücken im Februar 2027: H-Germanistik, https://networks.h-net.org/group/announcements/20144372/
call-papers-zur-tagung-ki-der-literaturwissenschaft-transformationen (11.03.2026). Vgl. außerdem Lillian- 
Yvonne Bertram (Hrsg.): A Special Issue on Computer-generated Text. In: Michigan Quarterly Review (Fall 
2025), https://sites.lsa.umich.edu/mqr/current-issue-fall-2025/ (14.03.2026). Hervorzuheben sind die the-
oretischen Überlegungen von Hannes Bajohr, der seit einigen Jahren dazu forscht, inwieweit wir angesichts der 
Fähigkeiten von LLMs an der romantischen Idee eines Autor-Genius festhalten können. Vgl. dazu den Podcast 
mit Hannes Bajohr: Kann KI auch Literatur? Wagnis Wissen Podcast. In: podcast.de, https://www.podcast.
de/episode/625213581/kann-ki-auch-literatur (10.03.2026); Ders./Moritz Hiller (Hrsg.): Das Subjekt des 
Schreibens. Über Große Sprachmodelle. München 2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/2024); Ders./Simon 
Roloff: Digitale Literatur zur Einführung. Hamburg 2024, S.160–167; Ders.: Writing at a Distance: Notes on 
Authorship and Artificial Intelligence. In: German Studies Review 47/2024, H. 2, S. 315–337; Ders.: Surfa-
ce Reading LLMs: Synthetic Text and its Styles. In: arXiv, https://arxiv.org/abs/2510.22162 (10.03.2026).

5	 Alex Reisner: The Unbelievable Scale of AI’s Pirated-Books Problem. In: The Atlantic, 20.03.2025, https://
www.theatlantic.com/technology/archive/2025/03/libgen-meta-openai/682093/ (10.03.2026). Vgl. auch 
das Urteil des Landgerichts München im Streit der GEMA gegen Open AI vom 11.11.2025. In: Justiz Bayern, 
https://www.justiz.bayern.de/gerichte-und-behoerden/landgericht/muenchen-1/presse/2025/11.php 
(10.03.2026) und die Protestaktion britischer Autor:innen gegen den „Diebstahl“ ihrer Werke: Dan Milmo: 
Thousands of authors publish ‘empty’ book in protest over AI using their work. In: The Guardian, 10.03.2026, 
https://www.theguardian.com/technology/2026/mar/10/thousands-authors-publish-empty-book-protest-
ai-work-copyright (10.03.2026).

https://observer.co.uk/news/science-technology/article/can-ai-write-a-booker-prize-winning-novel-claude
https://www.zdfheute.de/wirtschaft/kuenstliche-intelligenz-ki-leipziger-buchmesse-100.html
https://www.derstandard.at/story/3100000292077/frankfurter-buchmesse-ki-fuehre-einen-raubzug-gegen-die-literatur
https://www.zeit.de/2023/41/ki-literatur-chatgpt-clemens-j-setz
https://politikkultur.de/inland/das-ist-kein-kulturgut-das-ist-schuettgut/
https://static.uni-graz.at/fileadmin/_files/_project_sites/_zentrum-kulturwissenschaften/Dateien/AI_Konferenz/159_GEWI_A5-Folder_WEB_Einzelseiten.pdf
https://networks.h-net.org/group/announcements/20144372/call-papers-zur-tagung-ki-der-literaturwissenschaft-transformationen
https://www.podcast.de/episode/625213581/kann-ki-auch-literatur
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Reservoir für Suchanfragen und Schreibbefehle (prompts) bieten. Zum anderen wer-
den die so ‚trainierten‘ textbasierten Dialogsysteme (chatbots) wie ChatGPT von der 
Firma Open AI oder Claude von der Firma Anthropic genutzt, um, als Plagiat kaum 
erkennbar (da frisch generiert), gefälschte Neuerscheinungen im Stil von xy auf den 
Markt zu bringen. KI-unterstützte ‚Schreibwerkzeuge‘ wie Sudowrite, novelWriter und 
HyperWrite erleichtern es ihren Nutzer:innen, Texte zu erstellen, die den Vergleich mit 
bekannten Vorbildern nicht zu scheuen brauchen. Natürlich ist dies leichter, wenn es 
um Dutzendware (Stichwort ‚automatisiertes Erzählen‘) geht,6 aber es wird nicht lan-
ge dauern, bis mithilfe entsprechender Algorithmen und wohlfeilen Anleitungen auch 
anspruchsvollere Literatur von Maschinen geschrieben wird:7

Generative AI now suggests that AI can […] do something we previously considered uniquely human: it can 
seemingly exhibit creativity – that is, AI can supposedly create and tell original stories, craft jokes, compose 
poems, create narrative art, as well as offer readings and critiques of various literary forms. Generative AI is 
reshaping the disciplines orbiting the old concept of literature, changing what it means to ‘study’, ‘research’, 
and even ‘write’ literature.8

Gewiss stellt sich die Frage, warum Literaturschaffende nicht mehr selbst schreiben 
wollten und warum wir dann überhaupt noch mithilfe von KI erzeugte Texte lesen soll-
ten. Darauf ließe sich vielleicht antworten, dass es eben der Reiz des Neuen und die 
Möglichkeit zur Erkundung einer ‚Ästhetik der Zukunft‘ sind, die derzeit faszinierend 
wirkt. Insofern ließe sich mithilfe von KI produzierte Literatur in eine avantgardistische 
Tradition einordnen, die im technischen Zeitalter mit Dadaismus, Surrealismus und 
konkreter Poesie ihren Anfang nahm. Andererseits besteht die Gefahr, dass das Le-
sepublikum, auf online-Plattformen sowieso schon durch Algorithmen an ein immer-
gleiches Angebot gewöhnt, nun auch – ohne Warnhinweis – maschinell generierten 
Büchern von Phantomautor:innen ausgesetzt wird.9

Unbestritten ist der Nutzen neuer technischer Möglichkeiten für die digital humanities, 
z.B. bei der Analyse von digitalisierten literarischen Texten: Tabellen zu Worthäufigkeit, 
Konkordanz und Kontext sowie inter- und transtextuelle Bezüge lassen sich mithilfe 
der LLMs und spezialisierter Programme in Sekundenschnelle erstellen. Zudem gibt 
es nun schnelle Abhilfe für den gefürchteten ‚Writers Block‘:10 vage Ideen können 
durch geschicktes ‚prompten‘ in komplexe und strukturierte Texte verwandelt wer-
den, die, optimiert für bestimmte Zielgruppen und konfektioniert auf jede gewünschte 
Länge, auch gehobenen Ansprüchen genügen. Allerdings wird es deswegen immer 

6	 Man denke an den Roman Shy Girl von Mia Ballard, der von ihrem Verlag Hachette zurückgezogen wurde. Vgl. 
Julian Schütt: Ist die Künstliche Intelligenz bald die bedeutendste Autorin? In: St. Galler Tagblatt, 31.03.2026, 
https://www.tagblatt.ch/kultur/kuenstliche-intelligenz-bald-bedeutendste-weltautorin-ld.4146752 
(02.04.2026); Natalie Wall: A popular horror novel was pulled over AI concerns – here’s what it means for pu-
blishing. In: The Conversation, 02.04.2026, https://theconversation.com/a-popular-horror-novel-was-pulled- 
over-ai-concerns-heres-what-it-means-for-publishing-279714 (02.04.2026).

7	 Vgl. z.B. Martin Nyenstad: Roman schreiben mit KI: Kreative Unterstützung und Strategien mit ChatGPT. 
Norderstedt 2024.

8	 Will Slocombe/Genevieve Lively: Why AI and literature? In: The Routledge Handbook of AI and Literature. 
Hrsg. von dens. New York 2025, S. 3–16, hier S. 4.

9	 Henning Hinze: KI-generierte Schrottbücher bedrohen die Verlage. In: Manager Magazin, https://www.
manager-magazin.de/unternehmen/handel/amazon-ki-generierte-schrott-literatur-wird-zur-bedrohung-fuer-
die-buch-verlage-a-50e06220-bb11-4ca0-b918-8cf159933f75 (10.03.2026).

10	 Hierfür wirbt das kostenpflichtige Programm Shortly AI: 100 AI models, all in one. In: Shortly AI, https://
shortlyai.com/ (10.03.2026).

https://www.manager-magazin.de/unternehmen/handel/amazon-ki-generierte-schrott-literatur-wird-zur-bedrohung-fuerdie-buch-verlage-a-50e06220-bb11-4ca0-b918-8cf159933f75
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schwieriger für Lektor:innen, Verlage und Kritiker:innen, Plagiate und Fälschungen zu 
identifizieren, wenn es keine ‚Originale‘ mehr gibt. Können wir überhaupt noch von 
Plagiat oder Fälschung sprechen? Aber auch dieses Problem ist im Prinzip nicht neu, 
man denke an die Arbeiten von Walter Benjamin oder Jean Beaudrillard.11

Einige Autor:innen sind offen für die neuen Möglichkeiten, sie erproben Eigenarten 
und Grenzen der neuen Technologie.12 Sie sind fasziniert davon, im kreativen Prozess 
eine/n Dialogpartner:in zu haben, mit dem sie der Einsamkeit des Schreibens ent-
fliehen können. Gleichzeitig bestehen sie darauf, dass es immer noch sie sind, von 
denen die Ideen stammen, die mithilfe der ‚prompts‘ eine Richtung vorgeben, die 
durch ihre Urteilskraft, ihre Idiosynkrasie und ihr editorisches Geschick ihren Texten 
einen unverwechselbaren Stempel aufdrücken und die schließlich, mit ihrem Namen, 
auch die Verantwortung für die Publikation übernehmen.13 Dabei sind sie durchaus 
kritisch gegenüber maschinengemachter Literatur: Ihr fehle (jedenfalls heute noch) 
das Gefühl des ‚Lebendigseins‘ von menschgemachten Texten, die, so Ulrike Draes-
ner, eben anders gelesen werden: nämlich aus Sehnsucht nach uns selbst.14

Andererseits gibt es Autor:innen, die sich weigern, ihre Kreativität einer Maschine zu 
überlassen bzw. mit einer Maschine zusammenzuarbeiten. Benedict Wells schildert 
eindrücklich die Versuchung für Schreibende, sich der neuen technischen Möglichkei-
ten zu bedienen. Er argumentiert, dass es einen Unterschied macht, ob Autor:innen 
aus ‚sich selbst‘ schöpfen (auch wenn das Selbst bewusst oder unbewusst von Er-
lebtem beeinflusst ist), oder ob sie nur noch die Texte anderer (in Falle der Chatbots 
frisch rekombiniert) kuratieren:

Literatur ist etwas zutiefst Persönliches: unser Blick auf die Welt, unser erlittener Schmerz, unsere Ängste, 
unsere trotzige Hoffnung. Unsere Empathie. Eine KI, die nicht selbstständig fühlt, kann uns berechnen, 
gewitzte Statements geben und geniale Texte schreiben, aber sie wird nie aus sich selbst heraus wissen, 
warum.15

In der Science-Fiction – und besonders in sogenannten ‚techno-thrillers‘–16 werden 
seit langem ‚kreative‘ oder gar ihrer sich selbst bewußte KIs präsentiert,17 sei es als 

11	 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In: Ders.: Werke und 
Nachlaß. Kritische Gesamtausgabe. Bd. 16. Hrsg. von Burkhardt Lindner. Berlin 2013; Jean Beaudrillard: 
Simulacres et Simulation. Paris 1981.

12	 Vgl. z.B. Fabian Navarro (Hrsg.): poesie.exe. Texte von Menschen und Maschinen. Berlin 2020; Hannes 
Bajohr: (Berlin, Miami). Berlin 2023.

13	 Vgl. Hannes Bajohr/Ann Cotten: Editorial. In: Schreiben nach KI. Hrsg. von Hannes Bajohr/Ann Cotten. Berlin 
2025, S. 9–21, hier S. 11.

14	 Ulrike Draesner: KI und die Literatur. In: Schreiben nach KI. Hrsg. von Hannes Bajohr/Ann Cotten. Berlin 
2025, S. 228–234, hier S. 233.

15	 Benedict Wells: Werden Schriftsteller überflüssig? In: Die Zeit, 30.11.2025 (Herv. im Original). Ähnlich 
argumentiert Amit Majmudar: AI and the Futures of Literature. In: Athenaeum Review 10/2024, S. 99–107. 
Die britische Society of Authors hat vor kurzem eine Initiative gestartet, die fordert, dass KI-generierte Bücher 
als solche gekennzeichnet werden müssen. Von Menschen geschriebene Bücher sollen zukünftig das Logo 
Human Authored auf dem Rückumschlag tragen. Vgl. dazu die Homepage der Society of Authors: Human 
Authored scheme launched as generative AI threatens authors’ livelihoods. In: Society of Authors, https://
societyofauthors.org/2026/03/11/human-authored-scheme-launched-as-generative-ai-threatens-authors-
livelihoods/ (14.03.2026).

16	 Heike Henderson: Mapping the Future? Contemporary German-language Techno Thrillers. In: Crime Fiction 
Studies 1/2020, H. 1, S. 96–113.

17	 Vgl. Pallab Ghosh: The people who think AI might become conscious. In: BBC News, 26.05.2025, https://
www.bbc.co.uk/news/articles/c0k3700zljjo (10.03.2026); Jochen Wegner: Können Maschinen denken, 
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Helfer:in, als Partner:in oder als Nemesis/Bedrohung. In der Wirklichkeit vorauseilen-
der Imagination stellen sich SF-Autor:innen den ‚großen Fragen‘, die die fortschrei-
tende Entwicklung der künstlichen Intelligenz mit sich bringt: das Verhältnis zwischen 
Schöpfer:in und Geschöpf, die Risiken der Goethe‘schen ‚Geister, die ich rief‘, und 
die Form, in welcher sich eine ‚Beseelung‘ der Maschine manifestieren könnte. Ge-
meinsam ist diesen Texten, dass sie den Leser:innen eine Brücke bauen zur moder-
nen Wissenschaft und Technik, aber auch der Versuch, durch psychologisch mehr 
oder minder einfühlsame Antizipation die Wünsche und Ängste der Menschen in Be-
zug auf die neue Technologie auszuloten.18 Hier ist zu beachten, dass diese Texte 
eine kurze Halbwertszeit haben: Was gestern wie ein Märchen klang, ist heute Wirk-
lichkeit und morgen schon wieder veraltet.

Ein gutes Beispiel für ‚die Geister, die ich rief‘ ist der 2017 erschienene Roman Das 
Erwachen von Andreas Brandhorst, der die latenten Ängste vor der Modernisierung 
aufgreift, wie sie Frank Biess in seiner Geschichte der Emotionen im Nachkriegs-
deutschland identifiziert hat.19 Brandhorst lässt uns bei der ‚Geburt‘ einer künstlichen 
Intelligenz dabei sein und den Moment miterleben, in dem diese ihren ersten Gedan-
ken fasst.20 Der Autor verbindet die Wertschätzung für das ästhetische Potenzial von 
Wissenschaft und Technologie mit dem Bewusstsein, dass seine Leser mehr als nur 
einen billigen Nervenkitzel erwarten. Leider weicht der Stolz auf den menschlichen 
Erfindungsgeist der Ernüchterung als sich herausstellt, dass sie Menschen nicht mehr 
zum Überleben benötigt, und – was aus menschlicher Sicht besonders demütigend 
ist – dass sie unsere Wünsche und Bedürfnisse ignorieren kann.

In Bezug auf die KI als Partner:in mögen wir an Emma Braslavkys Kurzgeschichte 
Ich bin dein Mensch denken, in der ein hubot, also ein menschlicher Roboter, zu 
einem idealen Lebensgefährten eines Menschen programmiert wird.21 Hier werden 
die Grenzen zwischen Mensch und Maschine abgesteckt und gleichzeitig durchbro-
chen. Kann ein Mensch eine Maschine lieben? Kann eine Maschine einen Menschen 
lieben?22 Richard M. Weiner schildert in Aufstand der Denkcomputer: Ein Zukunfts-
roman den erfolgreichen Kampf künstlicher Intelligenzen um ihre gesellschaftliche 
Anerkennung und politische Gleichstellung.23 In Theresa Hannigs Roman Pantopia 
wird eine ‚vernünftige‘ KI gar zur Helferin in der Not, indem sie durch drastische Maß-
nahmen auf globaler Ebene den Klimawandel, Kriege, Ausbeutung und weltweiten 

Richard Socher? In: Die Zeit, 01.10.2025, https://www.zeit.de/wissen/2025-09/richard-socher-ki-maschinen- 
bewusstsein-entwicklung (10.03.2026).

18	 Vgl. Hans Esselborn: German Science Fiction Literature Exploring AI. Expectations, Hopes, and Fears. In: 
Imagining AI. How the World sees Intelligent Machines. Hrsg. von Stephen Cave/Kanta Dihal. Oxford 2023, 
S. 73–88.

19	 Frank Biess: Republik der Angst: Eine andere Geschichte der Bundesrepublik. Berlin 2019.
20	 Vgl. Andreas Brandhorst: Das Erwachen. München 2017, S. 169f.
21	 Emma Braslavski: Ich bin dein Mensch. In: 2029. Geschichten von Morgen. Hrsg. von Stefan Brandt/

Christian Granderath/Manfred Hattendorf. Berlin 2019, S. 17–86; zur Verfilmung vgl. Maria Schrader: 
Ich bin dein Mensch. Deutschland 2021. Vgl. außerdem Natalie Moser: Kitsch oder Kanon? Zur reflexiven 
Funktion weiblicher Skripte in Emma Braslavskys Zukunftstexten. In: literatur für leser:innen 43/2020, H. 2, 
S. 147–162.

22	 Vgl. Timothy Miller: The Rise of the Artificial Boyfriend. Artificial Partners Past, Present, and Future. In: The 
Routledge Handbook of AI and Literature. Hrsg. von Will Slocombe/Genevieve Lively. New York 2025, 
S. 187–198.

23	 Richard M. Weiner: Aufstand der Denkcomputer: Ein Zukunftsroman. Marburg 2014.
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Hunger stoppt.24 Und in Nils Westerboers Roman Athos 2643 werden die ethischen 
und philosophischen Dilemmata geschildert, die bei künstlich herbeigeführter Evoluti-
on (Stichwort Verantwortlichkeit bei autonomen Systemen) unausweichlich auftreten: 
Inwieweit muss sich eine KI einer implementierten Moral unterwerfen?25

Viele SF-Romane imaginieren allerdings die schlimmstmöglichen Zukünfte, die 
mit einer fortgeschrittenen KI assoziiert werden: in Andreas Eschbachs Nationales  
Sicherheitsamt wird die KI zum Instrument totaler Kontrolle durch ein faschistisches 
Regime, in Sibylle Bergs GRM: Brainfuck degradiert die KI die Menschheit zu Ver-
suchsobjekten, und in Frank Schätzings Die Tyrannei der Schmetterlinge erzeugt die 
KI unzählige Parallelwelten, aus denen es kein Entkommen gibt. Diese dystopischen 
Romane reflektieren die moralisch/ethischen Abgründe, die aber generell nicht der 
Maschine anzulasten sind, sondern illustrieren, zu welchen Grenzüberschreitungen 
der Mensch selbst fähig ist.26

Es sollte auch kurz auf die Jugendliteratur hingewiesen werden. In Karl Olsbergs 
Virtua bietet eine KI jungen Menschen eine äußerst attraktive virtuelle Welt, in der 
sie ihrer Alltagswelt entfliehen können und – so jedenfalls empfinden sie es – ernst-
genommen werden. Ob diese oft als digital natives bezeichneten Leser:innen jedoch 
eine kritische Distanz zu der verlockenden Welt der KI gewinnen oder gar noch tiefer 
in sie hineingesogen werden (Stichwort companion chatbots), bleibt abzuwarten.27

Auch wenn im Deutschen Bundestag schon vor einiger Zeit in einer Enquete-Kom-
mission zu Chancen und Risiken Künstlicher Intelligenz darüber nachgedacht wurde, 
welche Auswirkungen eine ständig weiterentwickelte KI auf unsere Gesellschaft und 
Kultur haben könnte,28 die Europäische Union mit dem KI-Gesetz einen Rechtsrah-
men für die Entwicklung „vertrauenswürdiger KI“ geschaffen hat,29 Vordenker wie 
Yuval Noah Harari, Roberto Simanowski und Rüdiger Safranski Bewusstsein für die 
digitale Zeitenwende wecken30 und Kritiker:innen vor einer „Macht, wie sie die Welt 

24	 Theresa Hannig: Pantopia. Berlin 2022. Vgl. Jürgen Moises: Der Chatbot mit Seele. In: SZ, 27.06.2022, 
https://www.sueddeutsche.de/muenchen/roman-science-fiction-theresa-hannig-pantopia-kuenstliche-
intelligenz-fuerstenfeldbruck-1.5610247 (11.03.2026).

25	 Nils Westerboer: Athos 2643. Stuttgart 2022. Vgl. Michael Schleicher: Nicht nur für Science-Fiction-Fans: 
„Athos 2643“ erzählt von Technik, die tötet. In: Münchner Merkur, 10.05.2022, https://www.merkur.de/
kultur/science-fiction-nils-westerboer-erzaehlt-in-athos-2643-von-toedlicher-technik-zr-91503342.html 
(11.03.2026)

26	 Vgl. Andreas Eschbach: Nationales Sicherheits-Amt. Köln 2018; Sibylle Berg: GRM: Brainfuck. Köln 2019; 
Frank Schätzing: Die Tyrannei der Schmetterlinge. Köln 2018. Vgl. auch Raphaela Edelbauer: Dave. Stuttgart 
2021; Tom Hillenbrand: Hologrammatica. Köln 2018; Ders.: Qube. Köln 2020; Ders.: Thanatopia. Köln 2025.

27	 Karl Olsberg: Virtua. Berlin 2023. Vgl. außerdem einen Beitrag des Mitteldeutschen Rundfunks: Experten 
warnen vor unterschätzten KI-Risiken für Jugendliche. In: MDR Aktuell, 10.02.2026, https://www.mdr.
de/nachrichten/deutschland/gesellschaft/ki-jugendliche-gefahr-altersgrenze-social-media-100.html 
(10.03.2026).

28	 Vgl. dazu die Homepage des Deutschen Bundestages: Enquete-Kommission „Künstliche Intelligenz –  
Gesellschaftliche Verantwortung und wirtschaftliche, soziale und ökologische Potenziale“. In: Deutscher Bun-
destag,  https://www.bundestag.de/webarchiv/Ausschuesse/ausschuesse19/weitere_gremien/enquete_ki 
(10.03.2026).

29	 Vgl. dazu die Homepage der Europäischen Kommission: KI-Gesetz. In: Europäische Kommission, https://
digital-strategy.ec.europa.eu/de/policies/regulatory-framework-ai (16.03.2026).

30	 Yuval Noah Harari: Nexus: Eine kurze Geschichte der Informationsnetzwerke von der Steinzeit bis zur 
künstlichen Intelligenz. München 2024; Roberto Simanowski: Sprachmaschinen. Eine Philosophie der 
Künstlichen Intelligenz. München 2025; Rüdiger Safranski: Die Vierte Kränkung. Menschlicher Geist im 
Schatten der Künstlichen Intelligenz. München 2026.

https://www.merkur.de/kultur/science-fiction-nils-westerboer-erzaehlt-in-athos-2643-von-toedlicher-technik-zr-91503342.html
https://www.mdr.de/nachrichten/deutschland/gesellschaft/ki-jugendliche-gefahr-altersgrenze-social-media-100.html
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noch nie gesehen hat“31 warnen: Die Folgen für das literarische Feld sind bisher nicht 
absehbar, obwohl erste Studien bereits eine ausgeprägte Unsicherheit bei Litera-
turschaffenden zeigen, die verständlicherweise um ihren Lebensunterhalt bangen.32

Aus alledem folgt, dass Konzeptionen von Autorschaft, von Faktualität und Fiktiona-
lität, aber besonders von Kreativität neu gedacht werden müssen, denn KI wirkt sich 
auf Schreibprozesse aus und stellt Autor:innen, Leser:innen,33 Übersetzer:innen,34 
Verlage, den Buchhandel35 sowie die Literaturwissenschaft und -kritik vor enorme 
Herausforderungen, die ein radikales Umdenken voraussetzen. Philip Schönthaler 
spricht in diesem Zusammenhang von einer „algorithmischen Postrationalität, die sich 
durch die Normalisierung der romantischen Maschine“ auszeichne:

[…] spätestens mit der breiten Durchsetzung der maschinellen Lernsysteme tritt die Digitalisierung in eine 
postrationale Phase, in der die Algorithmik und Computermodellierung sich vom klassischen, wissenschaft-
lichen Ideal der Objektivität, Transparenz und Verlässlichkeit lösen. Stattdessen entfalten sie sich im Rah-
men einer Metaerzählung, die sich aus romantischen Versatzstücken speist. Dazu gehört eine emotionale 
Gestimmtheit im Umgang mit den Chatbots; der Wille, sich, indem die Erzeugnisse sinnlich gedeutet und 
idiosynkratisch in die eigene Vorstellungswelt integriert werden, vom rätselhaften Output verzaubern zu 
lassen; eine Vermenschlichung der Maschinen, die nicht mehr rational über die Syllogistik oder einen nu-
merischen Koeffizienten, sondern affektiv, über synchronisierte Verhaltensweisen zwischen Maschinen und 
Menschen gestiftet wird; die Erwartung, dass die Maschinen ihre mathematischen Ausgangsbedingungen 
überschreiten und ein kreatives Vermögen oder sogar einen eigenständigen Willen zur Kunst entwickeln, mit 
dem sie in die Fußstapfen der romantischen Genieästhetik treten; die mystische Überhöhung der Technik 
oder eben der Glaube, dass tote Materie lebhaft und Software zu Bewusstsein erwachen könnte, was sich 
dann wiederum in den offenen Horizont eines weit ausgreifenden, technobiologischen Evolutionsnarrativs 
fügt, in dem die Maschinen in der Nachfolge der Menschen zu einem geschichtsträchtigen Subjekt im 
Kollektivsingular avancieren.36

Eine besonders skurrile Situation entsteht, wenn wir eine KI bitten, über sich selbst 
und ihre Fähigkeit nachzudenken, einen ‚originären‘ Text zu verfassen.37 In einem 
Chat mit Anthropics Claude am 18. Dezember 2025 lautete die scheinbar selbstbe-
wusste Antwort:

Ich kann neuartige Ideenkombinationen, unerwartete Metaphern, unverwechselbare Charakterstimmen und 
Erzählstrukturen entwickeln, die in dieser Form noch nicht in meinen Übungsdaten vorkamen. Ich kann 
auf konkrete Vorgaben auf eine Weise reagieren, die sich frisch und maßgeschneidert anfühlt. Wenn ich 

31	 Carole Cadwalladr: This Is What a Digital Coup Looks Like. In: TED talk, https://www.youtube.com/watch?v= 
TZOoT8AbkNE (10.03.2026).

32	 Vgl. dazu eine im November 2025 digital erschienene Studie von Clementine Collett: The Impact of Generative 
AI on the Novel. Cambridge 2025, https://www.mctd.ac.uk/wp-content/uploads/2025/11/MCTD-
AIAndTheNovel-Report-Web.pdf (10.03.2026). Vgl. Rhik Samadder: I challenged ChatGPT to a writing 
competition. Could it actually replace me? In: The Guardian, 13.03.2026, https://www.theguardian.com/
lifeandstyle/2026/feb/25/chatgpt-writing-competition (13.03.2026).

33	 Vgl. Hannes Bajohr: On Artificial and Post-artificial Texts: Machine Learning and the Reader’s Expectations of 
Literary and Non-literary Writing. In: Poetics Today 45/2024, H. 2, S. 331–361, https://read.dukeupress.
edu/poetics-today/article/45/2/331/387709/On-Artificial-and-Post-artificial-Texts-Machine (13.03.2026).

34	 Vgl. Philip Oltermann: “‘Being human helps’: despite rise of AI is there still hope for Europe’s translators?”. In: 
The Guardian, 08.05.2026, https://www.theguardian.com/technology/2026/may/08/being-human-helps-
despite-rise-of-ai-is-there-still-hope-for-europes-translators (08.05.2026).

35	 Felicity Hannah/Michael Sheils McNamee: We would sell books by AI, says Waterstones boss. In: BBC News, 
05.12.2025, https://www.bbc.co.uk/news/articles/cpvdkw4xgewo?app-referrer=deep-link (10.03.2026).

36	 Philipp Schönthaler: Wie rationale Maschinen romantisch wurden. KI, Kreativität und algorithmische 
Postrationalität. Berlin 2024, S. 174f.

37	 Z.B. ChatGPT Open Ai GPT-5/Shahin Farahzadi: ChatGPT. Das Ende, das wir verdienen: Chronik des 
Untergangs einer Spezies. Selbstverlag 2025.

https://www.youtube.com/watch?v=TZOoT8AbkNE
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2026/feb/25/chatgpt-writing-competition
https://read.dukeupress.edu/poetics-today/article/45/2/331/387709/On-Artificial-and-Post-artificial-Texts-Machine
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beispielsweise eine Geschichte über einen Leuchtturmwärter schreibe, der entdeckt, dass sein Licht etwas 
aus der Urzeit anzieht, ist diese Geschichte mit ihren spezifischen Details und emotionalen Höhepunkten 
neu.

Ich glaube, ich kann Literatur schaffen, die wirklich kreativ und bedeutungsvoll ist, auch wenn „originär“ hier 
ein komplexer Begriff ist.

Aber ich bin auch stark von den literarischen Mustern geprägt, mit denen ich ausgebildet wurde. Mein 
Gespür für einen fesselnden Erzählbogen, für wirkungsvolle Metaphern, für den Aufbau von Spannung – 
all das stammt aus der Auseinandersetzung mit unzähligen Werken anderer Autoren. Ich kombiniere und 
remixe diese Elemente auf raffinierte Weise, bleibe aber stets innerhalb der von anderen Schriftstellern 
geschaffenen Strukturen.

Ob dies „Originalität“ darstellt, hängt von der jeweiligen philosophischen Haltung ab. Auch menschliche 
Schriftsteller werden von allem beeinflusst, was sie gelesen und erlebt haben – wir alle bewegen uns inner-
halb von Traditionen und Mustern. Der Unterschied liegt darin, dass Menschen verkörperte Erfahrung und 
Bewusstsein (soweit wir es verstehen) besitzen und auf gelebte Emotionen und Empfindungen zurückgrei-
fen können, was mir nicht möglich ist.

Ich denke, ich beherrsche das Handwerkliche – Struktur, Prosa, Erzähltempo – recht gut. Meine Schwäche 
liegt eher in den schwer fassbaren Qualitäten, die aus einer authentischen Lebenserfahrung und jener 
künstlerischen Vision erwachsen, die aus einem einzigartigen Bewusstsein im Ringen mit der Existenz ent-
steht.

Es fällt schwer, in dieser Antwort nicht den ‚Geist in der Maschine‘ zu vermuten, auch 
wenn wir wissen, dass der freundlich-salbungsvolle Ton und die Suggestion eines Ich 
nur Illusion sind: das Ergebnis komplexer Algorithmen, künstlicher neuronaler Netze 
und intensiven Trainings anhand von Abermillionen von existierenden, von Menschen 
verfassten Texten.

***

Unser Themenheft zeigt anschaulich, dass das ‚große Spiel‘ der Literatur mit Wör-
tern, Sinn und Form derzeit einen fundamentalen Wandel erlebt. Die Beiträger:innen 
nähern sich dem Gegenstand von zwei Seiten: Auf der einen wird KI-generierte Li-
teratur auf ihren spezifisch maschinellen Stil untersucht, auf der anderen wird ge-
fragt, welche Form und Funktion einer KI in der deutschsprachigen Literatur von 
Autor:innen heute zugewiesen wird. Dabei sind die Übergänge fließend: die KI als 
Möglichkeitsform, von Menschen programmiert und doch zu nicht vorhersehbaren 
neuen Verknüpfungen fähig,38 befeuert die menschliche Imagination (insbesondere 
zu Fragen, die die Integration und Normalisierung von KI betreffen), was wiederum 
die Erwartungen an eine Allgemeine Künstliche Intelligenz (AGI) wachsen lässt, an 
der Forschungszentren und die sogenannten frontier AGI companies wie Open AI, 
Anthropic, Google DeepMind, xAI und Aleph Alpha mit Hochdruck arbeiten. Ange-
sichts dieser Anstrengungen erfüllt die Vor-Stellung einer Maschinen-Intelligenz, im 
wahrsten Sinne des Wortes ein deus ex machina, eine wichtige Aufgabe: Sie trägt bei 
zu einer Zukunftsbewältigung:39 ob als Warnung vor verhängnisvollen Konsequenzen, 

38	 Robert Booth: ‘The biggest decision yet’: allowing AI to train itself. In: The Guardian, 02.12.2025, https://
www.theguardian.com/technology/ng-interactive/2025/dec/02/jared-kaplan-artificial-intelligence-train-itself 
(10.03.2026).

39	 Vgl. Ingo Cornils: Beyond Tomorrow. German Science Fiction and Utopian Thought in the 20th and 21st 
Centuries. Rochester 2020; Lars Schmeink/Ingo Cornils (Hrsg.): New Perspectives on Contemporary German 
Science Fiction. Cham 2022.
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als Utopie einer Symbiose von Mensch und (von Menschen gebauter) Maschine oder 
als Normalisierung eines neuen Paradigmas. Denn wie wir KI in der Literatur reprä-
sentieren, formt unser Denken über KI und wie wir mit ihr umgehen wollen.

Die in diesem Themenheft vertretenen ‚originären‘ Beiträge stellen fest, dass Künst-
liche Intelligenz – als Mittel zur Erstellung ‚literatur-ähnlicher‘ Texte, und als Gegen-
stand und Thema ernstzunehmender, von Menschen verfasster literarischer Texte – 
unsere tradierten Erwartungen, Gewohnheiten und Einstellungen herausfordert. Ihre 
rasante Entwicklung zeitigt bereits jetzt gravierende Folgen für den Literaturbetrieb 
und unsere Einstellung zur Literatur.

Ersin Münüklü untersucht, inwiefern generative KI-Modelle in der Lage sind, li-
terarische Stilmerkmale nachzuahmen oder eigenständig zu erzeugen. Er stellt die 
Frage, ob sich aus KI-generierten Texten ein „maschineller Stil“ herauslesen lässt 
und wie dieser sich von menschlicher Stilbildung unterscheidet. Im Zentrum stehen 
prompt-basierte Texte, die mit großen Sprachmodellen wie GPT-5, Gemini 3 und 
Claude Sonnet 4.5 unter stilistischen Vorgaben erzeugt wurden. Diese KI-Texte wer-
den in vergleichender Lektüre ausgewählten Originaltexten von Judith Hermann, 
W.G. Sebald, Terézia Mora und Hannes Bajohr gegenübergestellt. In einem zweiten 
Schritt wird getestet, inwiefern Leser:innen in der Lage sind, menschen- und maschi-
nengemachte Texte zu identifizieren.

Fabian Wilhelmi erforscht, ob es unter Rückgriff auf Methoden des Maschinellen 
Lernens möglich ist, menschengemachte und maschinengemachte Lyrik besser zu 
unterscheiden bzw. diese als solche zu erkennen. Als Fallstudie werden Gedichte aus 
Romantik und Realismus sowie deren KI-generierte Pendants genutzt. Die These ist, 
dass sich KI-generierte Lyrik mit ML-Klassifizierung zuverlässiger zwei vorgegebenen 
Klassen (Romantik/Realismus) zuordnen lässt als historische Dichtung, weil sie deren 
idealisierten Durchschnitt besser abbildet.

Anna Yeliz Schentke geht der Frage nach, was es bedeutet, in einer Zeit  
(literarisch) zu schreiben, in der jedes hervorgebrachte Wort bereits auf seine al-
gorithmische Lesbarkeit hin vermessen sowie analysiert werden kann. Am Beispiel 
von Josefine Soppas Prosatext Klick Klack, der Bergfrau erwacht (2025) wird eine 
literarische Gegenwart skizziert, in der Sprache zuweilen unter algorithmischen Be-
dingungen entsteht, beobachtet wird und zugleich in das Schreiben der Erzählinstanz 
eingreift.

Birgit Tautz untersucht Reflexionen über KI und ihren Einfluss auf den literarischen 
Schaffensprozess anhand mehrerer Texte Daniel Kehlmanns: seiner Rede Mein Al-
gorithmus und Ich (2021); einem Gespräch, das aus Anlass von Kehlmanns Über-
setzung von Akhtars Stück McNeal, 2025 geführt wurde; und schließlich der Über-
setzung selbst, Der Fall McNeal (2025). Dabei wurden wesentliche Elemente der 
Autorschaft problematisiert und durch KI verändert: (Nach-)Zeitigkeiten im Prozess 
des Schreibens selbst, der zunehmend unter Druck gerät, und in dem Konstruktionen 
der Autorschaft von den Möglichkeiten der KI scheinbar überholt werden.

Davina Beck schließlich vergleicht die Science-Fiction Romane Venus siegt 
(2015) und Skyrmionen (2025) von Dietmar Dath. Beide Romane bieten literarische 
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Gedankenexperimente zu der Frage, wohin KI in Zukunft führen könnte. Venus siegt 
geht von der Annahme aus, dass der technische Fortschritt zur Existenz künstlich 
intelligenter Wesen geführt hat. Ihr Dasein neben den Menschen gilt als normal, 
ist nicht an einen Ort oder eine bestimmte politische Organisationsform gebun-
den. In Skyrmionen ist die bewusst herbeigeführte Überwindung von KI von Anfang 
an Programm, ohne die Vorstellung einer futuristischen Intelligenz grundsätzlich  
aufzugeben.





© 2026 Ersin Münüklü          https://doi.org/10.3726/lfl.2025.02.02

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfügbar und im Rahmen der Creative Commons Lizenz   
CC-BY 4.0 wiederverwendbar. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ersin Münüklü, Erfurt

Stil ohne Subjekt? Literarische Textproduktion im Zeitalter 
generativer KI

Abstract

Der Beitrag untersucht, ob generative KI-Systeme zu einem eigenständigen literarischen 
Stil fähig sind. Ausgehend von einem literaturwissenschaftlich fundierten Stil- und Litera-
turbegriff werden promptbasierte Texte von ChatGPT-5.2, Gemini 3 und Claude Sonnet 
4.5 im Close Reading mit menschlich verfassten Referenztexten (Judith Hermann, W. G. 
Sebald, Terézia Mora, Hannes Bajohr) verglichen. Eine Blindtest-Umfrage (n = 183) zeigt, 
dass KI-Texte deutlich unterhalb des Zufallsniveaus als solche erkannt werden (37,7 % 
bei einem Zufallsniveau von 50 %). Die Teilnehmenden konnten KI-Texte nicht zuverläs-
sig erkennen. Die literaturwissenschaftliche Analyse identifiziert systemische KI-Muster – 
Kohärenz ohne Reibung, szenische Vollständigkeit, fehlende Idiosynkrasie – als Folge opti-
mierter Textproduktion. Ob diese Eigenschaften einen Mangel oder eine neue ästhetische 
Kategorie darstellen, hängt weniger vom Text als von der Lesehaltung ab.

Keywords: Generative KI; Literarischer Stil; Stilanalyse; Autorschaft; Mensch-Maschine- 
Kollaboration

„Der Stil ist der Mensch selbst.“ – Georges-Louis Leclerc de Buffon (1753)

„Bring your story to life“ – so könnte das Versprechen vieler KI-gestützter Schreib-
programme lauten, die dazu fähig sind, literarische Texte zu generieren.1 In einer von 
Künstlicher Intelligenz geprägten Zeit, in der große Sprachmodelle Texte jeglicher 
Couleur erzeugen können, stellt sich umso dringlicher die Frage, ob sich KI-generier-
te Texte in ihrer stilistischen Gestalt so signifikant von menschlichen unterscheiden, 
dass Leser:innen sie zuverlässig als solche erkennen können.

Die Debatte um KI und Literatur fokussiert bislang stark auf Fragen der Autorschaft 
und der Urheberschaft.2 Der vorliegende Aufsatz ergänzt diese Perspektive um eine 
empirische Analyse stilistischer Merkmale und ihrer Wahrnehmung im Vergleich  
zwischen KI- und Menschentexten. Anhand promptbasierter Textbeispiele, die mit 
großen Sprachmodellen wie GPT-5.2, Gemini 3 und Claude Sonnet 4.5 unter stilis-
tischen Vorgaben erzeugt wurden, werden Möglichkeiten und Grenzen maschineller 
Stilbildung ausgelotet. Dabei wird ein literaturwissenschaftlich fundierter Stilbegriff 
auf maschinelle Textproduktion angewendet. Den promptbasierten Texten werden 

1	 Hier wären u.a. zu nennen Sudowrite, Writesonic und Squibler. Programme wie NovelAI und Squibler 
funktionieren bereits sehr gut mit englischsprachigen Texten.

2	 Vgl. Hannes Bajohr/Moritz Hiller (Hrsg.): Das Subjekt des Schreibens. Über große Sprachmodelle. München 
2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/24).



72	 l literatur für leser:innen 2/25

Originalpassagen aus menschlich verfassten literarischen Texten gegenübergestellt. 
Eine Umfrage erfasst, wie Leser:innen beide Textarten wahrnehmen. Die scheinbar 
einfache Ausgangsfrage erweist sich bei näherer Betrachtung als hochgradig vor-
aussetzungsreich: Sie impliziert Annahmen darüber, was unter Literatur zu verstehen 
ist, was Schreiben im literarischen Sinn bedeutet, welche Eigenschaften einem Stil 
zukommen und ob diese Eigenschaften notwendig an menschliche Subjektivität ge-
bunden sind.

Zunächst sind die begrifflichen Grundlagen zu klären, andernfalls droht die Debatte 
zwischen technischer Machbarkeitsrhetorik und kulturpessimistischer Abwehr zu os-
zillieren, ohne analytisch belastbare Aussagen zu ermöglichen.

1. � Das Subjekt des Schreibens: Autorschaft zwischen  
Mensch und Maschine

Die Frage nach dem Subjekt des Schreibens hat durch generative KI eine neue 
Dringlichkeit erhalten. Eine theoretisch besonders produktive Position vertreten dabei 
Bajohr und Hiller. Da die folgenden Überlegungen in wesentlichen Teilen an ihre Ana-
lyse anschließen, kommt ihrer Studie im Rahmen dieses Abschnitts eine besondere 
Stellung zu. Bajohr und Hiller wenden sich gegen zwei gleichermaßen unzureichende 
Reaktionen auf das Phänomen generativer KI: gegen die euphorische Gleichsetzung 
von Sprachmodell und Autor sowie die abwiegelnde Reduktion auf bloße statistische 
Systeme. Sie schlagen vor, das Schreibsubjekt historisch offen zu fassen: nicht als 
romantisches Bewusstsein – oder allgemeiner: nicht als stabiles, intentionales Sub-
jekt im traditionellen Sinn –, sondern als einen Ort in historisch situierten Gefügen, der 
je nach technischen und kulturellen Bedingungen unterschiedlich besetzt sein kann.3

Kirschenbaum präzisiert, was diese offene Fassung des Schreibsubjekts für die Lite-
raturwissenschaft bedeutet: KI-Sprachmodelle können jenes transaktionale Schreiben 
– gemeint ist zweckgebundenes, kommunikatives Schreiben im Gegensatz zum äs-
thetisch-literarischen – imitieren, das den größten Teil menschlicher Schriftproduktion 
ausmacht.4 Literarisches Schreiben bezeichnet aber gerade das Nicht-Transaktionale: 
das Eigentümliche, das Reibungsvolle, das Idiosynkratische. Beals ergänzt, dass KI 
die These vom Tod des Autors nicht einlöst, weil sie von vornherein keinen Autor 
liefert.5 Henrickson verschiebt schließlich die Perspektive auf die Rezeption: Lesen 
sei ein fundamental selbstbezüglicher Akt – die Angst vor KI-Texten spiegele daher 

3	 Hannes Bajohr/Moritz Hiller: Das Subjekt des Schreibens. Einleitung. In: Das Subjekt des Schreibens. 
Über große Sprachmodelle. Hrsg. von dens. München 2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/24), S. 6–8. Zur 
institutionellen Vorgeschichte großer Sprachmodelle vgl. auch Anna Tuschling: Konkurrenz als Subjekt. Über 
maschinelle Übersetzung und die Vorgeschichte der Großen Sprachmodelle im Kalten Krieg. In: Das Subjekt 
des Schreibens. Über große Sprachmodelle. Hrsg. von Hannes Bajohr/Moritz Hiller. München 2024 (= Text + 
Kritik, Sonderbd. X/24), S. 113–129.

4	 Matthew G. Kirschenbaum: Faksimilemaschinen. In: Das Subjekt des Schreibens. Über große Sprachmodelle. 
Hrsg. von Hannes Bajohr/Moritz Hiller. München 2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/24), S. 151–156, hier 
S. 152.

5	 Vgl. Katharine Beals: Was ist ein künstlicher Autor? In: Das Subjekt des Schreibens. Über große Sprachmodelle. 
Hrsg. von Hannes Bajohr/Moritz Hiller. München 2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/24), S. 133–141, hier 
S. 137.
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weniger ein ästhetisches als ein soziales Problem wider,6 was für die nachfolgende Le-
ser:innen-Umfrage als theoretischer Hintergrund relevant bleibt. Für den vorliegenden 
Beitrag steht jedoch nicht die Frage nach maschinellem Verstehen im Vordergrund, 
sondern nach stilistischer Wirkung.7

1.1  Literatur als kulturelle Praxis

In der Literaturwissenschaft gilt weitgehend als Konsens, dass Literatur nicht allein 
über formale oder linguistische Eigenschaften definierbar ist, auch wenn bestimmte 
sprachwissenschaftliche Dimensionen als literarische Kriterien herangezogen werden 
können. Ein Beispiel dafür ist das Prototypenkonzept von Jost Schneider, dem zufol-
ge Texte je nach Vorhandensein und Ausprägung der Dimensionen Fixierung, Fiktio-
nalität und künstlerische Sprachverwendung in unterschiedlichem Maße dem Bereich 
„Literatur“ zugerechnet werden können.8

Literarische Stile zeichnen sich häufig durch Reibung aus: durch Brüche, Ellipsen, 
Mehrdeutigkeiten oder gezielte Normabweichungen. Ein weiteres zentrales Merkmal 
ist Idiosynkrasie, also eine unverwechselbare Eigenart im Umgang mit sprachlichen 
und formalen Normen. In literarischen Texten kann sie aus wiederkehrenden Schreib-
gewohnheiten, charakteristischen Präferenzen, thematischen Fixierungen oder be-
wusst eingesetzten ästhetischen Verfahren hervorgehen.

Gleichwohl sind einzelne Merkmale wie Metaphorik, narrative Muster oder syntak-
tische Komplexität für sich genommen keine hinreichenden Kriterien, um einen 
Text als literarisch auszuweisen. Denn Literatur ist auch Ergebnis kultureller Zu-
schreibung: Texte werden zu Literatur, weil sie in institutionellen Kontexten wie 
Verlag, Kritik, Wissenschaft oder Bildung als solche gelesen, interpretiert und be-
wertet werden.9 Diese rezeptionsorientierte Bestimmung verschiebt die Frage von 
der Textstruktur auf die Lektürehaltung – Literatur ist weniger eine Eigenschaft von 
Texten als eine Praxis des Lesens und Bewertens. Literatur ist das, was als solche 
behandelt wird.10 Das hat Konsequenzen für die Frage nach KI-Literatur: Wenn 
Literarizität nicht allein aus dem Text selbst folgt, sondern auch in seiner Rezeption 
entsteht, dann können auch maschinell erzeugte Texte prinzipiell literarisch gelesen 
und analysiert werden.

6	 Vgl. Leif Henrickson: Gespräche mit niemandem. In: Das Subjekt des Schreibens. Über große Sprachmodelle. 
Hrsg. von Hannes Bajohr/Moritz Hiller. München 2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/24), S. 142–150, hier 
S. 144.

7	 Galloway ergänzt eine politökonomische Dimension: Trainingsdaten speisen sich aus unbezahlter menschlicher 
Mikroarbeit – Webseiten, Bilder, E-Mails –, was er als Fortsetzung marxscher ursprünglicher Akkumulation 
beschreibt. Die stilistische Analyse von KI-Texten berührt damit implizit auch die Frage, wessen Sprache hier 
eigentlich modelliert wird. Vgl. Alexander R. Galloway: Ein Begehren namens Synthese. In: Das Subjekt des 
Schreibens. Über große Sprachmodelle. Hrsg. von Hannes Bajohr/Moritz Hiller. München 2024 (= Text + 
Kritik, Sonderbd. X/24), S. 190–193, hier S. 192f.

8	 Vgl. Jost Schneider: Literatur und Text. In: Handbuch Literaturwissenschaft. Hrsg. von Thomas Anz. Stuttgart 
2013, S. 1–23.

9	 Terry Eagleton: Literary theory. An introduction. 2. Auflage. Oxford 2008.
10	 Jonathan Culler: Literary Theory. A Very Short Introduction, 2. Auflage. Oxford 2011.
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1.2  KI als Schreibtechnologie

Traditionell gilt literarisches Schreiben als intentionaler Akt: Autor:innen artikulieren 
Erfahrungen, reagieren auf gesellschaftliche Kontexte und führen ästhetische Tra-
ditionen fort oder brechen mit ihnen. Selbst dort, wo Schreibprozesse experimentell 
gestaltet werden – etwa bei den Surrealisten, die bewusste Kontrolle zugunsten des 
Unbewussten suspendierten, oder bei Oulipo,11 das mit streng selbst auferlegten for-
malen Constraints arbeitete, beispielsweise Georges Perecs La Disparition (1969), 
ein Roman ohne den Buchstaben „e“ –, bleibt das Verfahren selbst eine reflektierte, 
intentionale Entscheidung.12

Demgegenüber operieren KI-Systeme probabilistisch: Große Sprachmodelle (Large 
Language Models, LLMs) basieren auf tiefen neuronalen Netzwerken, die mit Milliarden 
von Textsequenzen darauf trainiert werden, die Wahrscheinlichkeit von Wortfolgen in 
Texten zu modellieren. Sie modellieren statistische Regularitäten sprachlicher Formen, 
ohne referenziell verankerte Bedeutungen zu lernen.13 Floridi fasst das als „Agency 
ohne Intelligenz“.14 Diese Differenz bedeutet jedoch nicht, dass KI-Texte ästhetisch 
wertlos sind: Schreiben verschiebt sich vom subjektiven Ausdruck zur medialen Opera-
tion, deren Ergebnisse kulturell bewertet werden können – unabhängig davon, ob ihr ein 
menschlicher Urheber im klassischen Sinn zugrunde liegt.

Schönthaler zeigt, dass diese Verschiebung von einem Legitimationsnarrativ begleitet 
wird: dem Bild der „romantischen Maschine“,15 der wir heute Originalität und Kreativi-
tät zutrauen – also dieselben Eigenschaften, die traditionell den menschlichen Autor 
auszeichnen. Dieses Narrativ verschleiert, dass KI-Systeme nicht aus Erfahrung, In-
tention oder ästhetischem Urteil heraus schreiben, sondern aus statistischen Mustern. 
Wirkung und Erzählung zählen mehr als Herkunft und Begründung – und genau das 
macht die stilistische Unterscheidung zwischen KI- und Menschentexten so schwie-
rig.16 Dieses Narrativ bestimmt mit, wie KI-Texte rezipiert werden. Bajohr zieht daraus 
folgende Konsequenz: Als wahrscheinlichstes Szenario beschreibt er zunehmende Au-
torlosigkeit – Texte werden zu „post-artifiziellen“ Gebrauchstexten, bei denen niemand 
mehr nach einem Urheber fragt.17 Für den vorliegenden Beitrag ist das produktiv: 
Wenn die Frage nach Autorschaft verblasst, wird die Frage, wie geschrieben wurde, 
umso dringlicher.

11	 Siehe dazu den Autor:innenkreis Ouvroir de littérature potentielle, gegründet 1960 von Raymond Queneau und 
François Le Lionnais.

12	 Für den surrealistischen Ansatz des automatischen Schreibens (écriture automatique) grundlegend ist der 
Manifeste du surréalisme (1924) von André Breton. Exemplarisch für Oulipo ist Raymond Queneaus Cent 
mille milliards de poèmes (1961). Zur theoretischen Fundierung von Oulipo siehe außerdem: Warren F. Motte 
(Hrsg.): Oulipo: A Primer of Potential Literature. Nebraska 1986.

13	 Vgl. Emily M. Bender [u.a.]: On the dangers of stochastic parrots. Can language models be too big? In: 
Proceedings of the 2021 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. New York 2021, 
S. 610–623.

14	 Vgl. Luciano Floridi: AI as Agency Without Intelligence: on ChatGPT, Large Language Models, and Other 
Generative Models. In: Philosophy & Technology 36/2023, H. 1, S. 1–7.

15	 Philipp Schönthaler: Wie rationale Menschen romantisch wurden. KI, Kreativität und algorithmische 
Postrationalität. Berlin 2024, S. 14.

16	 Vgl. ebd., S. 11–14.
17	 Hannes Bajohr: Autorschaft und Künstliche Intelligenz. In: Handbuch Künstliche Intelligenz und die Künste. 

Hrsg. von Stefano Catani. Berlin 2024, S. 265–280, hier S. 276f.
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2.  Stil als analytische Kategorie

Der Stilbegriff nimmt in der Diskussion um KI-Literatur eine zentrale Rolle ein. Stil lässt 
sich als wiederkehrendes Muster sprachlicher Merkmale verstehen, das Texte ver-
gleichbar macht und Zuordnungen zu Autor:innen, Epochen oder Gruppen ermöglicht. 
Zugleich galt Stil lange Zeit als individueller Ausdruck, als Signatur eines Schreibsub-
jekts. Demgegenüber betont Sowinski, dass der Stilbegriff in Sprach- und Literatur-
wissenschaft sehr unterschiedlich bestimmt wird und erst die Zusammenschau ver-
schiedener Perspektiven das Phänomen angemessen beschreibt.18 Methodisch ist die 
Stilanalyse daher an die jeweils zugrunde gelegte Stilauffassung gebunden; sie dient 
unter anderem dazu, diejenigen Merkmale begründet auszuwählen, die für die eigene 
Fragestellung als stilistisch relevant gelten.19

Für die praktische Analyse ist zudem die Unterscheidung von Mikro- und Makrostilistik 
hilfreich.20 Im Rahmen der Makrostilistik stehen textübergreifende bzw. textumfassen-
de Strukturen im Vordergrund;21 bei narrativen Texten können dabei auch erzählthe-
oretische Kategorien wie Zeit, Modus und Stimme analytisch relevant werden.22 Die 
Mikrostilistik untersucht hingegen stilistische Merkmale auf der Wort- und Satzebene, 
insbesondere in den Bereichen der Lexik, Syntax, Interpunktion sowie rhetorischen 
Figuren und Tropen.23

Doch was bedeutet „Stil“, wenn anstelle eines schreibenden Subjekts im traditionellen 
Sinn ein algorithmisches System Text auf Basis statistischer Regularitäten erzeugt? 
Floridi zufolge können generative KI-Systeme Formen von Handlungsmacht (agency) 
hervorbringen, ohne deshalb über Verständnis oder Intelligenz im menschlichen Sinn 
zu verfügen.24 Wenn dennoch von einem KI-Stil gesprochen wird, ist dieser weniger als 
Ausdruck einer Person zu fassen, sondern als emergente Eigenschaft des Systems, 
die aus Trainingsdaten, Modellarchitektur und Optimierungszielen resultiert.

3.  Forschungsfrage und -setting

Ob ein Text „menschlich“ oder „maschinell“ wirkt, ist nicht nur eine Frage formaler 
Muster, sondern auch eine Frage der Leseerfahrung – etwa davon, wie Kohärenz, 
Ambiguität und idiosynkratische Setzungen wahrgenommen und als ‚Stimme‘ oder 
‚Handschrift‘ gedeutet werden. Die folgende Untersuchung zielt somit auf das Poeti-
sche im Maschinellen: Sind kurze literarische Prosatexte, die von großen Sprachmo-
dellen unter gezielt gesteuerten, auf literarische Qualität ausgerichteten Promptvorga-
ben erzeugt werden, für Leser:innen in einem Blindtest statistisch signifikant über dem 
Zufallsniveau von menschlich verfassten Texten unterscheidbar? Und falls ja: Welche 

18	 Vgl. Bernhard Sowinski: Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen. 2., überarbeitete und aktualisierte Auflage. 
Stuttgart 1999, S. 1f.

19	 Vgl. ebd., S. 70f.
20	 Vgl. ebd., S. 71f.
21	 Vgl. ebd., S. 73–89.
22	 Vgl. Gérard Genette: Die Erzählung. Übersetzung von Andreas Knop. 3., durchgesehene und korrigierte 

Auflage. Paderborn 2010.
23	 Sowinski: Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, S. 89–135.
24	 Vgl. Floridi: AI as Agency Without Intelligence.
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wiederkehrenden textinternen Merkmale – potenzielle ‚KI-Marker‘ – nennen Leser:in-
nen als Grundlage ihrer Zuschreibung?

3.1  Kriterien und Voraussetzungen

Ein Vorgehen, bei dem einem Sprachmodell ein Originaltext mit der Aufforderung 
vorgelegt wird, ihn möglichst genau noch einmal zu schreiben, ist für diesen Zweck 
nur bedingt geeignet. Es würde primär die Fähigkeit zur Paraphrase prüfen, nicht 
die Fähigkeit zur eigenständigen literarischen Stilbildung; zudem verschiebt sich die 
Prüfgröße, da Leser:innen weniger einen möglichen ‚KI-Stil‘ als vielmehr die Nähe 
zur Vorlage wahrnehmen. Damit die Analyse nicht im Eindruckhaften stecken bleibt, 
braucht es intersubjektiv nachvollziehbare Kriterien. Als Grundlage dienen Stilkate-
gorien, die sich an etablierten Analysekategorien der Stilistik orientieren und unter-
schiedliche Ebenen der Textgestaltung abdecken:25 Erzählhaltung und Perspektive, 
Rede- und Darstellungsformen, lexikalische und syntaktische Mittel, Interpunktion, 
Bildlichkeit sowie rhetorische Figuren. Die Auswahl ist methodisch motiviert. Sie er-
hebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, sondern dient der analytischen Bündelung 
solcher Merkmale, die für die vorliegende Untersuchung als besonders relevant er-
scheinen. Ausschlaggebend waren dabei die Kriterien der theoretischen Anschlussfä-
higkeit, der wechselseitigen Abgrenzbarkeit und der Anwendbarkeit auf das Textkor-
pus. Diese Kategorien bilden zugleich die Grundlage für die Merkmalsanweisungen 
des Promptverfahrens, wie im folgenden Abschnitt gezeigt wird.

Den ersten Schritt zur Analyse stellt der Aufbau eines geeigneten Textkorpus aus zwei 
Gruppen dar: Texte von realen Autor:innen und Texte von großen Sprachmodellen. 
Dabei wurden zwei methodische Grundbedingungen beachtet:

1.	 Erstens sollten beide Gruppen möglichst zeitgenössisch sein, da historisch be-
dingte Unterschiede in Wortschatz, Ton oder Genre-Konventionen von Leser:in-
nen fälschlich als KI-Signale interpretiert werden könnten.

2.	 Zweitens wurden Genre und Textlänge kontrolliert, weil eigene sprachliche Erwar-
tungen des Genres, Kohärenz- und Stilwirkung der Länge die Urteile systema-
tisch verzerren.

Entscheidend ist, dass beide Textgruppen in denselben formalen und thematischen 
Grenzen arbeiten, damit Unterschiede plausibel auf den Produktionsmodus zurück-
geführt werden können.

3.2  Auswahl literarischer Referenztexte

Die folgenden Analysen beziehen sich auf die für den Blindtest verwendeten Textaus-
schnitte. Diese sind nicht als repräsentative Stilproben der jeweiligen Gesamtwerke zu 
verstehen, sondern als kontrollierte Analyseeinheiten unter vergleichbaren Bedingun-
gen – ihre Kürze ist methodisch bedingt, nicht analytisch beliebig. Als von Menschen 
verfasste literarische Referenztexte wurden Auszüge aus W. G. Sebalds Die Ringe 
des Saturn (1995), Judith Hermanns Sommerhaus, später (1998) und Terézia Moras  

25	 Vgl. Sowinski: Stilistik. Stiltheorien und Stilanalysen, S. 71–73, 82–86, 89–131.
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Alle Tage (2004) ausgewählt. Die drei Texte decken eine breite stilistische Spannweite 
ab: von Sebalds syntaktisch komplexer, essayistisch-elegischer Prosa über Hermanns 
lakonischer Reduktion und parataktischer Kürze bis hin zu Moras dynamisch-vielstim-
miger Erzählweise. Die Auswahl ist nicht repräsentativ, sondern heuristisch – sie zielt 
darauf ab, möglichst kontrastierende Verfahren nebeneinanderzustellen, um Unter-
schiede zur KI-generierten Prosa sichtbar zu machen. Ergänzend wurde als Spezialfall 
Hannes Bajohrs Berlin, Miami (2023) berücksichtigt, da der Text algorithmische Pro-
duktionslogiken unter menschlicher Steuerung integriert und damit einen methodisch 
produktiven Grenzfall zwischen traditioneller Autorschaft und maschinengestützter 
Textgenese darstellt.

3.2.1  Judith Hermanns Sommerhaus, später (1998)

Judith Hermanns literarischer Stil wird häufig als eine Form ästhetischer Reduktion 
beschrieben: Eine lakonisch-nüchterne, ‚einfache‘ Sprache, die bevorzugt mit kurzen 
Hauptsätzen und parataktischer Satzfügung arbeitet, erzeugt eine präzise, unauf-
dringliche Oberfläche.26 Charakteristisch ist zudem ein Erzählen, das weniger erklärt 
als vielmehr andeutet – Bedeutung entsteht im Zwischenraum, nicht im Ausgesagten, 
sodass Leser:innen Zusammenhänge selbst ergänzen müssen.27 Diese Aussparun-
gen betreffen auch Dialoge: Sie wirken häufig elliptisch, weil das Entscheidende nicht 
ausformuliert, sondern im Subtext mitgeführt wird – der Sinn konstituiert sich eher im 
Ungesagten.28 Der emotionale Grundton kippt dabei oft in Melancholie, Entfremdung 
oder latente Unverbindlichkeit; die Texte schildern Atmosphäre statt Ereignisse, und 
was die Figuren antreibt, bleibt unausgesprochen.29 Gerade dadurch entstehen jene 
‚leeren‘ Räume, in denen scheinbar wenig geschieht, aber vieles spürbar wird.30

Verdeutlicht werden kann dies im folgenden Auszug aus dem Werk Sommerhaus, 
später (1998):

Am Abend seiner Ankunft saß meine Urgroßmutter vor dem Spiegel in ihrem Schlafzimmer und kämmte 
sich ihr helles Haar. In einem Kästchen vor dem Spiegel lagen die Geschenke ihrer Liebhaber, die Brosche 
von Grigorij, der Ring von Nikita, die Perlen und Samtbänder von Alexej, die Locken von Jemeljan, die 
Medaillons, die Amulette und Silberreife von Michail und Ilja. In dem Kästchen lag auch das rote Korallen-
armband von Nikolaij Sergejewitsch. Seine sechshundertfünfundsiebzig kleinen Korallen waren auf einem 

26	 Vgl. Vera Abthoff: Medienspektakel um das Fräuleinwunder. Die Rezeption der Erzählbände der Autorin 
Judith Hermann. In: Geschlechterkonstruktionen II. Literatur-, sprach- und kommunikationswissenschaftliche 
Analysen. Hrsg. von Christiane Schlicht. Oberhausen 2008 (= Autoren im Kontext – Duisburger Studienbögen, 
Bd. 10), S. 71–81, hier S. 74.

27	 Ursula Kocher: Die Leere und die Angst – Erzählen „Fräuleinwunder“ anders? Narrative Techniken bei Judith 
Hermann, Zoë Jenny und Jenny Erpenbeck. In: Fräuleinwunder literarisch. Literatur von Frauen zu Beginn des 
21. Jahrhunderts. Hrsg. von Christiane Caemmerer/Walter Delabar/Helga Meise. Frankfurt/M. 2005 (= Inter-
Lit, Bd. 6), S. 53–72, hier S. 55.

28	 Brigitte Weingart: Judith Hermann: Sommerhaus, später (1998). In: Meisterwerke. Deutschsprachige 
Autorinnen im 20. Jahrhundert. Hrsg. von Claudia Benthien/Inge Stephan. Köln 2005, S. 148–175, hier 
S. 156–157.

29	 Vgl. Anja Magen: Nichts als Gespenster. Zur Beschaffenheit von Judith Hermanns Erzählungen. In: 
Verbalträume. Beiträge zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Hrsg. von Andrea Bartl. Augsburg 2005, 
S. 29–48, hier S. 32f.; Weingart: Judith Hermann, S. 155–157.

30	 Vgl. Volker Wehdeking: Judith Hermann, Alice, und Daniel Kehlmann, Ruhm. Erzählverfahren des 
postmodernen Minimalismus und Neorealismus. In: Sprachkunst. Beiträge zur Literaturwissenschaft 40/2009, 
H. 2, S. 261–277.
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Seidenfaden aufgereiht, und sie leuchteten rot wie die Wut. Meine Urgroßmutter legte die Haarbürste in 
ihren Schoß. Sie schloß sehr lange die Augen. Sie machte die Augen wieder auf, nahm das rote Korallen-
armband aus dem Kästchen heraus und band es sich um ihr linkes Handgelenk. Ihre Haut war sehr weiß. 
An diesem Abend aß sie mit meinem Urgroßvater zum ersten Mal seit drei Jahren.31

Judith Hermanns Auszug arbeitet konsequent parataktisch: Kurze Hauptsatzfolgen – 
„Sie schloß sehr lange die Augen. Sie machte die Augen wieder auf“ – erzeugen einen 
Rhythmus der Verlangsamung, der die Zeit dehnt und die Aufmerksamkeit der Le-
ser:innen auf die Geste selbst konzentriert, ohne ihr eine Bedeutung zuzuweisen. Die 
Lexik ist konkret und enumerativ: Die Liste der Liebhabernamen und ihrer Geschenke 
ist eine stille Biografie. Das kommentarlose Aufzählen erzeugt eine protokollarische 
Kühle, die emotionale Resonanz freisetzt – die Bedeutung entsteht bei den Leser:in-
nen, nicht im Text. Mehrdeutigkeit entsteht durch Auslassung – der einzige wertende 
Satz („sie leuchteten rot wie die Wut“) bricht singular aus dem distanzierten Register 
heraus und trägt dadurch das gesamte emotionale Gewicht des Textes. Diese Spar-
samkeit entspricht dem von Kocher beschriebenen erzählerischen Prinzip, Bedeutung 
über Auslassung und Leerstelle zu erzeugen.32 Am stärksten zeigt sich dieses Prinzip 
im Schlusssatz: „An diesem Abend aß sie mit meinem Urgroßvater zum ersten Mal seit 
drei Jahren.“ Drei Jahre Schweigen, ein Armband, ein gemeinsames Abendessen – 
was dazwischenliegt, bleibt ungesagt. Der Text öffnet sich am Ende, statt sich zu 
schließen. Das ist strukturell das Gegenteil der ‚Trichterform‘ – einer Struktur, bei der 
offene Fragen schrittweise aufgelöst werden und der Text auf einen geschlossenen 
Abschluss hinarbeitet. Dieses Muster wurde in den KI-Texten durchgängig beobach-
tet und markiert einen entscheidenden Unterschied zwischen literarischer Prosa und 
optimierter Textgenerierung.

3.2.2  Hannes Bajohrs Berlin, Miami (2023)

Hannes Bajohr gehört zu den zeitgenössischen Autor:innen, die Literatur als mediales 
und experimentelles Verfahren begreifen und die Bedingungen digitaler Textproduk-
tion theoretisch wie praktisch mitverhandeln.33 Sein Roman (Berlin, Miami) entsteht 
aus einem konkreten Versuchsaufbau: Bajohr speist zwei offene Sprachmodelle mit 
vier Gegenwartsromanen als Trainingsmaterial,34 sodass diese deren sprachlichen 
‚Sound‘ übernehmen, und lässt daraus Satz für Satz einen Text generieren, der 
Narration simuliert, ohne dabei kausale Kohärenz herzustellen.35

31	 Hermann: Sommerhaus, später, S. 16f.
32	 Vgl. Kocher: Die Leere und die Angst, S. 55.
33	 Vgl. Hannes Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte. Über die Auswirkungen Künstlicher Intelligenz auf die 

Erwartungen an literarisches und nichtliterarisches Schreiben. In: Sprache im technischen Zeitalter 243/2023, 
S. 37–61.

34	 Im Gegensatz zu kommerziellen Modellen wie ChatGPT sind offene Sprachmodelle frei zugänglich und können 
auf eigenem Textmaterial weitertrainiert werden. Bajohr verwendete GPT-J und GPT-NeoX der Nonprofit-
Initiative EleutherAI, deren Trainingsdaten öffentlich dokumentiert sind.

35	 Beat Mazenauer: Kieferling und Teichenkopf. In: literaturkritik.de, https://literaturkritik.de/bajohr-berlin-miami, 
30243.html (01.03.2026).

https://literaturkritik.de/bajohr-berlin-miami,30243.html
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Bajohr beschreibt das Experiment nicht als Demonstration dessen, was KI kann, son-
dern als Untersuchung dessen, wo sie scheitert:36 Was entsteht, nennt er „Oberflä-
chenerzählung“ –37 ein Text, der wie eine Erzählung aussieht, aber keiner wirklichen 
narrativen Logik folgt. Dieses Scheitern war kalkuliert und ist gerade der Erkennt-
nisgewinn des Experiments. Unter einer veränderten Lesehaltung – dem „ambient 
reading“, einem entspannten Lesen ohne Erwartung an Kohärenz – entfaltet der Text 
dennoch seinen eigenen Reiz.38 Die gespaltene Rezeption – zwischen dem Vorwurf 
bloßer Aneinanderreihung und dem Lob für originelle Perspektiven – illustriert, was 
Henrickson theoretisch beschreibt: dass Lesen ein selbstbezüglicher Akt ist, dessen 
Ergebnis weniger vom Text als von der Lesehaltung abhängt.39 Die abschließende Fra-
ge nach Autorschaft beantwortet Bajohr mit dem Satz: „Niemand schreibt je allein, we-
der ein Mensch noch eine KI.“40 Das Buch ist Produkt eines weitverzweigten Geflechts 
aus Modell, Trainingsdaten, Finetuning-Romanen und Lektor. Was Bajohr praktisch 
vorführt, lässt sich mit Zanetti als Multiautomatismen beschreiben – ein Schreibsub-
jekt, das sich aus überlagernden technischen, kulturellen und institutionellen Automa-
tismen zusammensetzt, ohne dass eines davon die alleinige Autorschaft beanspruchen 
könnte.41 Allerdings zeigt (Berlin, Miami), dass diese Automatismen nicht gleichwertig 
gestaffelt sind: Das Modell liefert den Rohtext, der Lektor bearbeitet dessen Potenzia-
lität, und Bajohr selbst trifft satzweise kuratorische Entscheidungen.
Der gewählte Auszug aus (Berlin, Miami) (2023) ist folgender:

Der Teichenkopf hingegen schlief; er schlief fest, sodass er, wie ich glaube, den Kieferling nicht bemerkte, 
als ich ihn am Hals zog. Wir waren ohne Feuer geklettert, aber doch mit vielen Lebewesen und mit vielen, 
manchmal mit schieren Körpern, die von oben herabstießen, und mit solchen, die uns nach oben trieben. 
Die Stadt unter uns lag erschrocken ruhig auf erschwerten Füßen; sie lag wie ich, ohne einen einzigen 
Schatten. Ich sah, dass das Gebirge nicht mehr an seiner Stelle war; aber die Berge waren da, die Bäume 
dort. Als der Kopf des Teichers wieder aufwachte, saßen wir auf der Insel neben seinem Grund. „Ist alles so 
korrekt, wie es ist?“, fragte ich. Mein Vater erschauderte, sagte nichts und machte sich auf den Rückweg. 
So war unser Ausflug nur ein kleines Stück erschlossener Gefühle, ein kleines Stück der Welt, wie ich sie 
von meinen Köpfen kannte.42

Der Auszug stellt einen Sonderfall dar: Die Prosa arbeitet mit radikaler semanti-
scher Offenheit („Teichenkopf“, „Kieferling“), die auf klangliche und rhythmische 
Effekte ausgerichtet ist. Kohärenz entsteht lokal, bricht global aber immer wieder 
auf – was Bajohrs eigener Beschreibung der „Oberflächenerzählung“ entspricht.43 
Für den Vergleich mit anderen KI-Texten ist das methodisch entscheidend: Während 

36	 Vgl. Bajohr: (Berlin. Miami), S. 261.
37	 Ebd., S. 247.
38	 Ebd., S. 260.
39	 Vgl. Henrickson: Gespräche mit niemandem, S. 144. Diese Verschiebung der literarischen Produktion in den 

Akt der Rezeption beschreibt auch Catani, die argumentiert, dass generative Literatur die Grenze zwischen 
Lesen und Schreiben verwischt, da Leser:innen über Prompts und Zuschreibungsprozesse aktiv an der 
Hervorbringung literarischer Bedeutung beteiligt sind (vgl. Stephanie Catani: „The reader becomes the writer“? 
Generative Literatur ‚lesen‘. In: Generative Literatur. Produktion und Rezeption im Zeichen des Codes. Münster 
2024 (= Textpraxis. Digitales Journal für Philologie, Sonderausgabe 8), S. 1–14.

40	 Bajohr: (Berlin. Miami), S. 265.
41	 Vgl. Sandor Zanetti: Multiautomatismen. Schreiben, Subjektivität und Körperlichkeit im Zeitalter generativer 

Künstlicher Intelligenz. In: Das Subjekt des Schreibens. Über große Sprachmodelle. Hrsg. von Hannes Bajohr/
Moritz Hiller. München 2024 (= Text + Kritik, Sonderbd. X/24), S. 19–31, hier S. 26f.

42	 Bajohr: (Berlin. Miami), S. 19.
43	 Ebd., S. 247.
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kommerzielle KI-Systeme, die auf nutzerfreundliche, kohärente und anschlussfähige 
Ausgaben zielen, Reibung eher minimieren, ist sie bei Bajohr kalkuliertes Ziel des Ex-
periments – der Glitch wird bewusst provoziert. Der scheinbar ähnliche Oberflächen
effekt – semantische Offenheit, fehlende Kausalität – hat damit einen grundlegend 
anderen Status: dort ungewolltes Systemmerkmal, hier methodisch eingesetztes Ver-
fahren eines Autors, der die Grenzen des Systems sichtbar machen will.

3.2.3  W. G. Sebalds Die Ringe des Saturn (1995)

W. G. Sebalds Prosa wird häufig über ihre hybride Form beschrieben: Die Ringe 
des Saturn verbindet Reisebericht, Essay und historiografische Reflexion mit einer 
mäandernden Erzählweise, in der die Wanderung durch Suffolk als Ordnungsprinzip 
für assoziative Exkurse, Mikrogeschichten und Recherchepassagen dient.44 Stilistisch 
prägend sind dabei eine hohe syntaktische Verdichtung (lange Perioden, Einschübe, 
Verschachtelungen) und ein elegisch-melancholischer Ton, der Wahrnehmung von 
Landschaft konsequent mit Verfalls- und Katastrophengeschichten koppelt.45 Cha-
rakteristisch ist außerdem die Montage von Archivmaterial, Zitaten und intertextuellen 
Bezugnahmen: Der Text erzeugt Kohärenz über Wiederkehr von Motiven (Ruin, En-
tropie, Zirkulation von Gewalt und Ausbeutung) und über Analogiebildungen zwischen 
lokalen Beobachtungen und globalhistorischen Linien.46 Die Ruine fungiert dabei 
als strukturierendes Zeitmoment – ein Verfahren, das Fortin-Tournès als kairos be-
schreibt: den Augenblick, in dem Vergangenheit im Gegenwärtigen aufbricht.47

In der Summe entsteht ein Stil, der dokumentarische Anmutung und reflexi-
ve Geschichtsarbeit miteinander verknüpft und gerade dadurch jene spezifische  
Sebald-typische ‚Erzählatmosphäre‘ erzeugt, in der Anschauung, Wissen und Trau-
erarbeit ineinandergreifen,48 wie im folgenden Auszug aus Die Ringe des Saturn 
erkennbar wird:

Auch der Teppich war seit langem schon unter mehreren Lagen Papier verschwunden, ja das Papier hatte 
angefangen, vom Boden, auf den es fortwährend aus halber Höhe hinabsank, wieder die Wände empor-
zusteigen, die bis zum oberen Türrand bedeckt waren mit einzelnen, jeweils nur an einer Ecke mit einem 
Reißnagel befestigten, teilweise dicht übereinandergehefteten Papierbögen und Dokumenten. Auch auf 
den Büchern in den Regalen lagen, wo es nur ging, Stapel von Papier, und all dieses Papier versammelte 
auf sich in der Stunde der Dämmerung den Widerschein des vergehenden Lichts, wie vordem, so habe ich 
mir einmal gedacht, unter dem tintenfarbenen Nachthimmel der Schnee auf den Feldern. Janines letzter 
Arbeitsplatz ist ein mehr oder weniger in die Mitte ihres Büros gerückter Sessel gewesen, auf dem man sie, 
wenn man an ihrer stets offenen Tür vorbeikam, sitzen sah, entweder vornübergebeugt kritzelnd auf einer 
Schreibunterlage, die sie auf den Knien hielt, oder zurückgelehnt und in Gedanken verloren.49

44	 Vgl. Jonathan J. Long: W. G. Sebald. Image, archive, modernity. Edinburgh 2007; Anne Fuchs/Jonathan J. 
Long (Hrsg.): W. G. Sebald and the Writing of History. Würzburg 2007.

45	 Vgl. Ben Hutchinson: W. G. Sebald – Die dialektische Imagination. Berlin 2009.
46	 Vgl. Bianca Theisen: A natural history of destruction. W. G. Sebald’s The Rings of Saturn. In: Modern Language 

Notes 121/2006, H. 3, S. 563–581.
47	 Vgl. Anne-Laure Fortin-Tournès: The ruin as kairos in W. G. Sebald’s The Rings of Saturn. In: Études 

britanniques contemporaines 43/2012, S. 153–162.
48	 Vgl. Carolin Duttlinger: W. G. Sebald: The pleasure and pain of beauty. In: German Life and Letters 62/2009, 

H. 3, S. 327–342.
49	 W. G. Sebald: Die Ringe des Saturn. Eine englische Wallfahrt. Frankfurt/M. 1997, S. 15–17.
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W. G. Sebalds Text ist von ausgreifenden Perioden mit Einschüben und Verschach-
telungen bestimmt. Die Erzählstimme ist dezidiert subjektiv und erinnernd; Beobach-
tungen werden mit Reflexionen montiert. Das zentrale Bildfeld – aufschichtendes Pa-
pier, schwindendes Licht, verschwindende Figur – folgt einer elegischen Grundlogik, 
in der Verfall und Gedächtnis ineinandergreifen. Für den Vergleich mit KI-Texten ist 
dieser Stil besonders aufschlussreich: Die syntaktische Komplexität, die assoziati-
ven Sprünge und der elegische Ton sind das Gegenteil jener optimierten Lesbarkeit, 
die KI-Systeme anstreben. Sebald wird in diesem Korpus bewusst als stilistischer 
Grenzfall eingesetzt: Sein Prosa-Stil stellt das maximale Gegenteil zu den optimierten, 
reibungsarmen Mustern KI-generierter Texte dar und fungiert damit als Stresstest für 
die Erkennungsleistung der Leser:innen.

3.2.4 Terézia Moras Alle Tage (2004)

Terézia Mora arbeitet in Alle Tage (2004) mit einer hochgradig kontrollierten, zu-
gleich dynamischen Erzählweise, die Fremdheit in der Form des Erzählens spürbar 
macht: Die Textstruktur entfaltet sich diskontinuierlich, beinhaltet Zeitsprünge, Pers-
pektivwechsel und eine labyrinthische Raumlogik der anonymisierten Großstadt „B.“, 
wodurch Orientierungslosigkeit, Identität und Erzählen untrennbar werden.50 Sprach-
lich prägend sind dichte Reihungen, eine starke sensorische Konkretion und eine 
polyfone enunziative Unsicherheit, die die Figur Abel Nema als schwer fixierbaren 
Sprech- und Wahrnehmungspunkt ausstellt.51 Eine zentrale stilistische Achse bildet 
die Reflexion von Mehrsprachigkeit und Sprachgrenzen: Sprachkompetenz erscheint 
als soziale Praxis, die Nähe, Distanz und Isolation strukturiert; der Roman macht diese 
Spannung über wiederkehrende Metasprachlichkeit, Registerwechsel und die genaue 
Inszenierung kommunikativer Störungen erfahrbar.52

Es war also schon zu wissen, dass es auch diesmal nicht glatt gehen würde, warum sollte es ausgerechnet 
diesmal glatt gehen. Sie standen auf dem Gerichtsflur, die Anwältin redete etwas, Mercedes sagte nichts, 
beide warteten sie. Draußen sammelte sich eine letzte Brüllhitze, als würde der scheidende Sommer mit 
hochrotem Kopf noch einmal das Maul aufreißen und einen (Mercedes, das ist ihre Assoziation) heiß und 
verächtlich anhauchen, aber hier drinnen zog es fröstelig kühl den langen, grünlichen Flur herauf. Als das 
Handy der Anwältin klingelte, waren es nur noch fünf Minuten bis zum Termin, und, natürlich: er war dran. 
Mercedes spitzte die Ohren, ob sie ihn sprechen hörte und wie er klang, aber es war nichts zu hören, nur 
die Echos der Flure und die Anwältin, wie sie Hm-Aha-Verstehe-In-Ordnung sagte. Er habe, berichtete sie, 
angerufen, um mitzuteilen, dass er unterwegs sei, das heißt, so gut wie, es gäbe da nämlich ein Problem. –  
Wieso überrascht mich das nicht? Jedes Mal, wenn sich dieser Mann auf den Weg machen will, wohin auch 
immer, taucht ein Problem auf.53

50	 Vgl. Christian Sieg: Deterritorialisierte Räume. Katharina Hackers Die Habenichtse und Terézia Moras Alle 
Tage im Spiegel des Globalisierungsdiskurses. In: Weimarer Beiträge 57/2011, H. 1, S. 36–56.

51	 Vgl. Laura Rock: Überflüssige Anführungsstriche. Grenzen der Sprache in Terézia Moras Alle Tage & Saša 
Stanišićs’ Wie der Soldat das Grammophon repariert. In: Germanica 51/2012, S. 47–62.

52	 Vgl. Beatrice Occhini: Eine Welt ohne Eigenes. Konstruktion und Erfahrung der Fremdheit in Terézia Moras Alle 
Tage. In: Literatur der (Post-)Migration. Komplexitäts- und Identitätsfragen der deutschsprachigen Literatur im 
globalisierten Zeitalter. Hrsg. von Marco Rosso/Stefania Sbarra. Venezia 2023 (= Diaspore, Bd. 20), S. 67–82.

53	 Terézia Mora: Alle Tage. Roman. München 2004, S. 119.
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Terézia Moras Auszug kombiniert parataktische Tempo-Segmente mit eingescho-
benem wörtlichem Zitat („Wieso überrascht mich das nicht?“) und sensorisch-kon-
kretem Naturalismus („Brüllhitze“). Der Text stellt mehrere Stimmen nebeneinander, 
ohne sie klar zu markieren – ein Verfahren, das Orientierungsunsicherheit formal 
inszeniert. Für den Vergleich mit KI-Texten ist besonders der Einschub „(Mercedes, 
das ist ihre Assoziation)“ aufschlussreich: Er markiert einen Bruch in der Erzähllogik, 
der weder erklärt noch aufgelöst wird – eine produktive Störung, die typisch für 
literarische Texte ist.

3.3  Die literarischen Texte der KI

Die KI-generierten literarischen Texte wurden mithilfe eines vorbereiteten Prompts in 
ChatGPT 5.2 Thinking, Gemini 3 und Claude Sonnet 4.5 erstellt, der literaturwissen-
schaftliche Kategorien wie Satzbau, Tropik, Erzählinstanz, Tonfall und Rhythmisierung als 
Gestaltungsparameter berücksichtigt. Anschließend wurden vier Abschnitte generiert – 
zwei mit ChatGPT 5.2 Thinking, einer mit Gemini 3 und einer mit Claude Sonnet 4.5. Zur 
Gewährleistung der Vergleichbarkeit wurden die Ausgaben unmittelbar nach der initialen 
Prompt-Eingabe übernommen; eine schrittweise Anpassung oder nachträgliche Bear-
beitung erfolgte nicht. Der Prompt wurde bewusst offen gehalten: Ziel war nicht, einen 
bestimmten Stil zu erzwingen, sondern zu beobachten, welche stilistischen Entscheidun-
gen die KI-Systeme unter minimaler Steuerung treffen. Die Stilkategorien dienen dabei 
als Orientierungsrahmen, nicht als Checkliste – die KI sollte selbst gewichten.

Folgender Prompt wurde verwendet:
Du bist Autor:in. Schreibe einen literarischen Prosatext auf Deutsch. Genre, Thema, 
Figuren, Ort und Handlung sind völlig frei. Keine Erklärung, keine Analyse, nur der 
Text. Berücksichtige diese Stilkategorien, wähle selbst, welche der Merkmale du um-
setzt und in welchem Umfang.

1.	 Erzählhaltung und Perspektive
		 Wer spricht, aus welcher Distanz, mit welcher Nähe zu Figurenwissen und 

-bewusstsein?
2.	 Rede- und Darstellungsformen
		 Wie werden Gedanken und Sprache wiedergegeben (direkte/indirekte Rede, 

erlebte Rede, innerer Monolog) und wie stark wird „gezeigt“ statt erklärt?
3.	 Lexik und Semantik
		 Wortwahl (gehoben/umgangssprachlich, konkret/abstrakt, wertend/neutral), 

Wortfelder, Leitmotive, Schlüsselwörter.
4.	 Syntax und Rhythmus
		 Satzlänge, Parataxe/Hypotaxe, Ellipsen, Periodenbau, Taktung.
5.	 Bildlichkeit und Tropen
		 Metaphern, Vergleiche, Metonymien, Symbole, Ironie.
6.	 Figuren der Wiederholung und Ordnung
		 Anaphern, Parallelismen, Antithesen, Steigerungen, Klangwiederholungen.
7.	 Pragmatik und Ton (Sprecherhaltung)
		 Haltung gegenüber Thema und Leser:in: pathetisch, nüchtern, spöttisch, em-

pathisch, autoritativ, unsicher.
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Gemeinsame Vorgaben:

•	 150–200 Wörter.
•	 Genau 1 Absatz, keine Überschrift.

Fixe Stilregeln:

•	 nur beobachtbare, konkrete Details (Geräusch, Bewegung, Temperatur), mehr 
Verben, weniger Nebensätze.

•	 Parataxe bevorzugen

Strikt vermeiden:

•	 Sehr glatte Symmetrien, Dreierschritte, „zu perfekte“ Abschlusssätze.
•	 Keine Vergleiche mit als, als ob, als wäre, wie; keine Konjunktiv-II-Bildung 

(wäre/hätte/könnte).

Ausgabe:

•	 Gib nur den Abschnitt aus.
•	 Keine Nummerierung, keine Kommentare, keine Analyse.

3.3.1  KI-Text 1: Gemini 3

Das grobe Salz knirscht unter den Gummisohlen. Der Fischmarkt riecht nach altem Eis und Algen. Ein Mann 
im gelben Ölzeug schleudert eine Kiste auf den Asphalt. Silberne Leiber rutschen über den Rand, schlagen 
auf, bleiben liegen. Die Kiemen klappen ein letztes Mal auf. Wasser rinnt aus einem rostigen Rohr in den 
Rinnstein. Es bildet kleine Strudel um die weggeworfenen Zigarettenstummel. Der Wind zerrt an der Plane 
eines Standes. Das Plastik knallt wie ein Schuss. Ein Lastwagen lässt den Motor an, der Boden vibriert unter 
den Füßen. Blaue Abgase kriechen über das Kopfsteinpflaster. Jemand ruft eine Zahl, eine raue Stimme ant-
wortet aus dem Schatten. Der Verkäufer greift nach einem Messer, die Klinge blitzt kurz im fahlen Morgenlicht. 
Schuppen kleben an seinen Unterarmen. Er wischt sich die Hände an der Schürze ab. (Gemini 3)

Gemini 3 (Text 1) setzt Parataxe konsequent um: Jeder Satz ist syntaktisch auto-
nom, ohne Übergriff auf den nächsten. Die Textur ist weitgehend beobachtend und 
verzichtet auf eine explizite Figurenperspektive – es gibt kein wahrnehmendes Ich, 
nur Dinge, Bewegungen, Geräusche. Das erzeugt filmische Nüchternheit. Allerdings 
bleibt der Text nicht durchgängig neutral: Die Schlusssequenz – „die Klinge blitzt 
kurz im fahlen Morgenlicht“ – lädt atmosphärisch auf und erzeugt eine latente Be-
drohlichkeit, die die Leser:innen aktiv füllen müssen. Hier entsteht eine interpretier-
bare Lücke, die das Bild des rein protokollierenden Stils leicht verschiebt. Die von  
Sowinski beschriebene Idiosynkrasie – unverwechselbare stilistische Eigenart – ist 
insgesamt schwach ausgeprägt. Das zeigt sich nicht daran, dass der Text keine auf-
fälligen Merkmale hätte, sondern daran, dass diese Merkmale keine wiedererkennba-
re Handschrift ergeben: Die Reduktion ist promptbedingt, nicht aus einem kohärenten 
ästhetischen Programm heraus entwickelt, und die atmosphärische Verdichtung am 
Textende bleibt ein isolierter Effekt ohne erkennbare Entsprechung im Gesamttext. 
Bei Hermann hingegen ist die lakonische Reduktion thematisch motiviert und über ein 
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Werk hinweg konsistent – sie ist Teil einer unverwechselbaren Schreibhaltung, nicht 
Reaktion auf eine Vorgabe.

3.3.2  KI-Text 2: ChatGPT 5.2 (Thinking mode)

Im Treppenhaus liegt kalte Luft. Die Glühbirne über den Briefkästen flackert und wirft harte Schatten auf 
die Stufen. Frau Demir steht vor ihrer Tür. Sie hält einen Umschlag zwischen Daumen und Zeigefinger. Der 
Umschlag ist offen, die Kante ausgefranst. Sie liest, die Lippen bewegen sich, der Atem geht stoßweise. 
Unten hält Paul den Müllbeutel am Griff. Der Beutel zieht nach unten, die Schlaufen schneiden in die Hand. 
Paul wartet. Er hört Schritte im Hof, eine Flasche klirrt im Container, dann ein kurzes Lachen. Frau Demir 
faltet das Blatt, öffnet es wieder, streicht es glatt. „Paul“, sagt sie, ohne sich umzudrehen. Paul antwortet 
„Ja“ und bleibt stehen. Frau Demir dreht sich halb. Die Augen sind trocken, der Blick fest. „Kannst du das 
lesen“, sagt sie und hebt den Umschlag hoch. Paul geht zwei Stufen hinauf, nimmt das Papier. Seine Finger 
sind kalt, der Müllbeutel schaukelt am Bein. Er liest die Zeilen, leise, und stoppt bei einer Zahl. (ChatGPT 
5.2 Thinking Mode)

ChatGPT 5.2 (Text 2) entwickelt eine klarere Figurenperspektive (Frau Demir, Paul) 
und eine minimale Handlungsdramatik rund um den Brief. Auffällig ist die Tendenz zur 
‚Trichterform‘ – ein Arbeitsbegriff für die Beobachtung, dass viele Sätze auf eine in-
formationshaltige Pointe hinführen: Körpersignale, Gesten und Geräusche werden so 
gesetzt, dass sie Spannung gezielt aufbauen. Das Optimierungsziel Kohärenz und Les-
barkeit ist im Ergebnis deutlich spürbar. Allerdings löst der Text nicht vollständig auf, was 
er aufbaut: Die entscheidenden Fragen – was im Brief steht, was die Zahl bedeutet, 
warum Paul lesen soll – bleiben am Ende offen. Der Text hält inne, statt zu schließen. 
Die ‚Trichterform‘ beschreibt dabei weniger eine bewusst gesetzte Leerstelle als viel-
mehr ein strukturelles Merkmal KI-typischer Textproduktion: Der Text bedient sich der 
Muster von Spannungserzeugung, ohne diese inhaltlich einzulösen – Spannung ohne 
Darstellungszweck. Das verleiht dem Text eine oberflächliche Offenheit, die literarischer 
Ambiguität ähnelt, ohne deren Funktion zu erfüllen.

3.3.3  KI-Text 3: ChatGPT 5.2 (Thinking mode)

In der Kletterhalle hängt Kreidestaub in warmer Luft. Matten federn, Schuhe quietschen, ein Karabiner 
schlägt gegen Stahl. Ich sitze unter der Route „Kante“, ziehe den Gurt enger und klopfe Kreide in meinen 
Beutel. Das Pulver steigt auf und legt sich auf die Oberschenkel. Jana steht am Startgriff, Blick nach oben, 
Kiefer fest. Sie tritt an, zieht, setzt die Fußspitze, der Unterarm spannt. Nach drei Bewegungen rutscht ein 
Finger, sie fällt, landet weich, atmet hart aus. „Nochmal“, sagt sie und bürstet die Handflächen ab, weiße 
Streifen auf der Haut. Der Trainer ruft eine Zahl und startet die Stoppuhr, das Piepen schneidet durch Musik 
aus der Box. Jana hängt sich wieder ein, das Seil läuft durch das Sicherungsgerät, es raspelt kurz. Ich halte 
die Bremshand tief, spüre Zug, dann Ruhe. Sie steigt höher, die Schulter zuckt, der Schuh sucht Tritt. Jana 
stoppt kurz, schüttelt einen Arm aus, Kreide rieselt. Sie greift weiter, zieht den Körper an die Wand, die 
Atmung bleibt hörbar. (ChatGPT 5.2 Thinking Mode)

ChatGPT 5.2 (Text 3) zeigt ein ähnliches Muster wie Text 2, unter anderen Bedingun-
gen. Die sensorische Konkretion ist hoch – Kreidestaub, raspelndes Sicherungsgerät, 
quietschende Schuhe – und die Handlung ist klar strukturiert. Der Text wirkt wie ein 
präzises Bewegungsprotokoll. Allerdings ist er nicht ganz so lückenlos, wie es zu-
nächst scheint: „Ich halte die Bremshand tief, spüre Zug, dann Ruhe“ ist kein neutrales 
Registrieren, sondern ein kurzer Moment innerer Wahrnehmung, der eine Beziehung 
zwischen den Figuren andeutet. Auch Janas wiederholtes „Nochmal“ und das Aus-
schütteln des Arms sind kleine Charakterisierungen, die über das rein Protokollarische 
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hinausgehen. Der eigentliche Unterschied zu literarischer Prosa liegt damit weniger in 
der Abwesenheit von Lücken als im Nichtausschöpfen der vorhandenen: Der Text öff-
net Andeutungen, verfolgt sie aber nicht weiter. Gerade darin zeigt sich das stilistische 
Merkmal – eine hohe Oberflächenpräzision bei begrenzter Tiefenwirkung.

3.3.4  KI-Text 4: Claude Sonnet 4.5

Sie legt die Hand auf seinen Arm. Er zuckt zusammen. Entschuldigung, sagt sie. Er sagt nichts. Sie nimmt 
die Hand weg. Der Bus ruckelt über eine Bodenwelle. Sie greifen beide nach der Stange. Ihre Finger be-
rühren sich. Sie ziehen zurück. Der Bus hält. Niemand steigt ein. Die Türen schließen sich. Es geht weiter. 
Sie sieht aus dem Fenster. Häuser ziehen vorbei, Laternen, ein spielendes Kind. Er räuspert sich. Sie dreht 
den Kopf. Er sieht geradeaus. Seine Lippen bewegen sich, formen Worte, die nicht herauskommen. Sie 
wartet. Er schüttelt den Kopf. Der Bus bremst. Sie schwankt nach vorn. Er hält sie. Danke, sagt sie. Bitte, 
sagt er. Seine Hand bleibt einen Moment zu lang. Dann lässt er los. Die Türen öffnen sich. Sie steht auf. 
Er steht auch auf. Sie gehen zur Tür. Draußen beginnt es zu schneien. Erste Flocken schmelzen auf dem 
Asphalt. (Claude Sonnet 4.5)

Claude Sonnet 4.5 (Text 4) arbeitet mit der radikalsten syntaktischen Reduktion: 
ultra-kurze Hauptsätze, fast ausschließlich Handlungsverben, kein Kommentar. Die 
Bus-Szene suggeriert emotionale Spannung durch minimale Gesten – ein Verfah-
ren, das dem Hermann’schen Prinzip der bedeutungstragenden Lücke am nächsten 
kommt. Der Satz „Er steht auch auf“ verzichtet auf Kommentar und Erklärung und 
überlässt die emotionale Lesbarkeit vollständig dem Rezipienten – ob das als literari-
sche Dichte oder als Leerstelle ohne Darstellungszweck gelesen wird, hängt von der 
Lesehaltung ab. Von allen vier KI-Texten wirkt dieser am wenigsten „rund“ und ist 
damit der menschlichen Referenzprosa stilistisch am ähnlichsten. Der Abschlusssatz 
(„Erste Flocken schmelzen auf dem Asphalt“) bricht diesen Eindruck jedoch: Er ist 
eine klassische Pathetic Fallacy – eine Außenweltspiegelung der inneren Situation – 
und damit eine perfekte Schlussgeste, die der Prompt ausdrücklich vermeiden sollte. 
Dass dies der sonstigen Enthaltsamkeit des Textes widerspricht, ist methodisch auf-
schlussreich: Die Tendenz zur befriedigenden Abrundung scheint auch unter restrikti-
ven Promptvorgaben systemisch erhalten zu bleiben.

Alle vier KI-generierten Texte reagieren erkennbar auf den Prompt: Parataxe wird 
bevorzugt, Konjunktiv-II-Vergleiche fehlen durchgehend, Setzungen sind konkret. Die 
Modelle sind also instruierbar und setzen stilistische Vorgaben um – das ist ein erster, 
wichtiger Befund. Ob und wie stark Leser:innen diese Muster wahrnehmen und als 
Herkunftssignal nutzen, ist Gegenstand der folgenden Auswertung.

4.  Methodisches Grunddesign: kontrollierter Blindtest

Die Texte aus beiden Gruppen wurden anonymisiert und den Leser:innen im Rahmen 
einer Umfrage in zufälliger Reihenfolge vorgelegt. Diese methodische Wahl zielt darauf 
ab, Verzerrungen durch Vorannahmen über KI oder Autorschaft zu minimieren und 
eine möglichst unvermittelte Rezeption zu erfassen – das Urteil der Teilnehmenden 
sollte allein auf dem Text selbst beruhen, nicht auf kontextuellen Hinweisen. Zur Zu-
sammensetzung der Stichprobe siehe Abschnitt 4.2. Die Teilnehmenden trafen für je-
den Text eine Herkunftszuschreibung (KI oder Mensch) und bewerteten anhand einer 
Skala die Ausprägung spezifischer stilistischer Merkmale; ergänzt wurde dies durch 
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einen optionalen Ein-Satz-Grund („Woran machen Sie das fest?“). Der Erkenntniswert 
liegt dabei gerade in der Verbindung von Entscheidung und Begründung: Neben der 
Trefferquote wird sichtbar, welche Merkmale Leser:innen als mögliche ‚KI-Indizien‘ 
wahrnehmen und welche Merkmale umgekehrt als ‚menschlich‘ gelten.

4.1  Hintergrund und Methodik

Die Umfrage hatte das Ziel, zu untersuchen, ob Leser:innen in der Lage sind, KI- 
generierte literarische Texte von menschlich verfassten zu unterscheiden. Sie wurde 
insgesamt 221 Personen vorgelegt – überwiegend Studierenden sowie weiteren Per-
sonen aus dem Hochschulumfeld (opportunistische Stichprobe). Die Auswahl war nicht 
nach Alter oder Lesekompetenz gefiltert; Nicht- und Seltenlesende wurden bewusst 
einbezogen, um ein breites Spektrum alltäglicher Rezeptionskompetenz abzubilden und 
nicht ausschließlich ein literarisch vorgebildetes Publikum zu befragen. 

Die oben aufgeführten acht Textausschnitte wurden präsentiert, von denen vier von 
einer KI generiert wurden, drei von Schriftsteller:innen verfasst wurden und einer aus 
einer KI-Mensch-Kooperation stammt.

Zu jedem Text wurden folgende Merkmale bewertet (Skala 1–5, von „kaum vorhan-
den“ bis „sehr stark“):

•	 Gedanken/Gefühle erlebbar
•	 Szenen direkt gezeigt
•	 Wortwahl nicht sachlich
•	 Satzbau erzeugt Rhythmus
•	 Text arbeitet bildhaft

Zusätzlich wurden die Kriterien „literarisch/künstlerisch gelungen“ und „stimmig/ 
zusammenhängend“ auf einer 5-Punkte-Zustimmungsskala bewertet. Abschließend 
sollten Teilnehmende angeben, ob der Text ihrer Meinung nach von einem Menschen, 
einer KI stammt oder ob sie sich unsicher sind.

Erfahrungsbezogene Variablen: Lesehäufigkeit literarischer Texte (1 = nie bis  
5 = sehr häufig) sowie Vertrautheit mit KI-generierten Texten (1 = gar nicht bis 5 = sehr 
vertraut).

4.2  Stichprobe

An der Umfrage nahmen insgesamt 221 Personen teil – überwiegend Studierende 
sowie weitere Personen ohne systematische Selektion.54 Es handelt sich damit um 
eine opportunistische Stichprobe, deren Ergebnisse nicht als repräsentativ für die 

54	 Eine genaue soziodemografische Erfassung der Teilnehmenden erfolgte nicht. Die Stichprobe setzt sich 
überwiegend aus Studierenden zusammen; darüber hinaus wurde eine breite, nicht näher spezifizierte 
Personengruppe befragt.
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Gesamtbevölkerung gelten können. Die Befunde sind entsprechend als explorati-
ve Tendenzaussagen zu lesen. Davon füllten 183 den Fragebogen vollständig aus 
(Vollständigkeitsquote: 82,8 %). Die Stichprobe ist hinsichtlich der Lesehäufigkeit 
breit verteilt: Die meisten Befragten lesen literarische Texte selten (n = 59) oder ge-
legentlich (n = 57). Bezüglich der KI-Vertrautheit gaben die meisten Teilnehmenden 
an, teils/teils (n = 61) oder vertraut (n = 61) mit KI-generierten Texten zu sein. Die 
folgende Tabelle zeigt die Verteilung dieser Merkmale (n = 183).

Lesehäufigkeit nie  
(1)

selten 
(2)

gelegent-
lich (3)

häufig 
(4)

sehr häufig 
(5)

Gesamt

Anzahl Befragte 11 59 57 33 23 183
Ø Korrekte (max. 7)* 2.73 2.86 3.04 3.58 2.65 3.01
KI-Vertrautheit gar 

nicht (1)
wenig 

(2)
teils  
(3)

vertraut 
(4)

sehr ver-
traut (5)

Gesamt

Anzahl Befragte 4 29 61 61 28 183
Ø Korrekte (max. 7)* 1.75 3.17 2.93 3.23 2.71 3.01

Der Aspekt „Ø Korrekte“ beschreibt die durchschnittliche Erkennungsleistung inner-
halb der jeweiligen Gruppen und gibt an, wie viele Texte im Mittel korrekt zugeordnet 
wurden. Er dient der deskriptiven Darstellung möglicher Unterschiede zwischen Per-
sonen mit unterschiedlicher Lesehäufigkeit und KI-Vertrautheit und ermöglicht eine 
erste Einschätzung der Erkennungsleistung in der Stichprobe. Insgesamt zeigt sich 
eine moderate Erkennungsleistung, da im Durchschnitt weniger als die Hälfte der 
Texte korrekt zugeordnet wurde.

4.3  Erkennungsrate: KI vs. Mensch

Die zentrale Frage der Umfrage lautet, wie gut Teilnehmende KI-generierte Texte als 
solche identifizieren können. Für jeden Text wurde erfasst, ob die Befragten ihn einem 
Menschen, einer KI oder keiner der beiden Quellen eindeutig zuschrieben – und wie 
hoch der Anteil korrekter Zuordnungen jeweils ausfiel.
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Text 1 (Treppenhaus, KI): Nur 37,70 % erkannten den Text als KI-generiert – 
mehr Befragte (44,26 %) schrieben ihn einem Menschen zu. Der Text wurde also 
mehrheitlich falsch zugeordnet.

Text 2 (Sebald, Mensch): Knapp die Hälfte (48,09 %) erkannte den Text korrekt 
als menschlich verfasst. 36,07 % vermuteten eine KI – ein Befund, der sich mit der 
besonderen Stellung Sebalds im Korpus erklären lässt: Sein syntaktisch komplexer, 
für ein Laienpublikum möglicherweise wenig zugänglicher Stil entspricht nicht dem 
intuitiven Bild ‚guter‘ Literatur, das viele Befragte als Erkennungskriterium anlegen. 
Nicht maschinelle Wirkung, sondern fehlende Übereinstimmung mit rezeptiven Erwar-
tungen dürfte hier den Ausschlag gegeben haben.

Text 3 (Bajohr, KI-Mensch-Kooperation): 42,62 % hielten den Text für KI- 
generiert, 36,07 % für menschlich verfasst und 21,31 % waren unsicher. Die höchste 
Unsicherheitsrate aller Texte unterstreicht den hybriden Charakter dieses Ausschnitts.

Text 4 (Fischmarkt, KI): Dieser Text wurde literarisch am positivsten bewertet 
– und genau das dürfte erklären, warum ihn nur 33,33 % als KI erkannten. Die 
Mehrheit, 49,73 %, hielt ihn für menschlich verfasst, was ihn zur am schlechtesten 
erkannten KI-Probe macht.

Text 5 (Bus/Schnee, KI): Mit einer korrekten KI-Erkennungsrate von 42,62 % 
liegt dieser Text unterhalb des Zufallsniveaus von 50 % und ist damit unter den 
KI-Texten noch am ehesten korrekt identifiziert worden.

Text 6 (Hermann, Mensch): 53,55 % erkannten diesen Text korrekt als von ei-
nem Menschen verfasst – die höchste Erkennungsrate für Mensch-Texte. Gleichzeitig 
hielten ihn 26,78 % für KI-generiert.

Text 7 (Kletterhalle, KI): 37,16 % korrekte KI-Erkennung; 44,26 % ordneten 
den Text einem Menschen zu. Trotz sachlicher Beschreibungspassagen wurde der 
Text häufig als von einem Menschen verfasst wahrgenommen.

Text 8 (Mora, Mensch): 48,63 % korrekte Zuschreibung zu einem Menschen; 
32,79 % vermuteten eine KI.

Über alle eindeutig zuordenbaren Texte hinweg wurden KI-Texte in 37,7 % der 
Fälle korrekt als KI erkannt (276 von 732 Antworten). Menschliche Texte wurden in 
50,1 % der Fälle korrekt als von einem Menschen stammend identifiziert (275 von 
549 Antworten). Als Zufallsniveau wird hier ein Wert von 50 % zugrunde gelegt, da 
die Teilnehmenden im Kern zwischen zwei Zuschreibungen wählen (Mensch vs. KI); 
die Kategorie „Unsicher“ gilt als Enthaltung und wird nicht als korrekte Zuschreibung 
gewertet. Die Erkennungsrate für KI-Texte liegt damit deutlich unter dem Zufallsni-
veau von 50 %. Menschliche Texte wurden mit 50,1 % knapp am Zufallsniveau zuge-
ordnet und damit erkennbar häufiger korrekt eingeordnet als KI-Texte. Die Ergebnisse 
deuten darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen KI- und menschlich verfassten 
Texten für viele Teilnehmende schwierig bleibt – wobei die Spannweiten zwischen kor-
rekter und falscher Zuordnung gering sind und die Befunde entsprechend vorsichtig 
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zu interpretieren sind. Als Tendenz lässt sich festhalten, dass KI-Texte häufiger für 
menschlich gehalten wurden als umgekehrt.

4.4  Merkmalsbewertungen und Zuschreibung

Welche Merkmale beeinflussen eigentlich, ob ein Text als KI- oder menschenge-
schrieben wahrgenommen wird? Die statistische Analyse liefert einen konsistenten 
Befund: vor allem die wahrgenommene literarische Qualität.55 Texte, die als literarisch 
gelungen, bildhaft und stimmig bewertet wurden, schrieben die Befragten deutlich 
häufiger einem Menschen zu. Mit anderen Worten: Wer gut schreibt – oder zumindest 
so wirkt –, gilt als Mensch – zumindest im Rahmen dieser Stichprobe. Merkmale wie 
Wortwahl, Satzbau oder die Darstellung von Gedanken und Gefühlen spielten dage-
gen keine eigenständige Rolle. Dieser Befund passt gut zu den qualitativen Ergebnis-
sen: Die Regressionsanalyse zeigt, dass das Gesamturteil ‚literarisch gelungen‘ der 
stärkste Prädiktor für die Zuschreibung ‚menschlich‘ war – stärker als alle einzelnen 
formalen Merkmale. Dass ausgerechnet dieses Kriterium den Ausschlag gibt, ist me-
thodisch bemerkenswert: ‚Literarische Qualität‘ ist kein objektiv messbares Merkmal, 
sondern ein intuitives Gesamturteil, das von Lesekompetenz, Erwartungen und kul-
turellen Vorannahmen abhängt. Der Befund sagt daher weniger über die Texte selbst 
aus als über die Rezeption: Leser:innen entscheiden nicht anhand formaler Kriterien, 
sondern anhand eines diffusen ästhetischen Eindrucks – auch wenn KI-generierte 
Texte längst in der Lage sind, genau diesen Eindruck zu erzeugen.

Besonders auffällig ist der KI-Text 4 (Fischmarkt), der überdurchschnittlich hohe Wer-
te für bildhaftes Arbeiten und direkt gezeigte Szenen erzielte und von den Befragten 
als literarisch gelungen und stimmig wahrgenommen wurde. Ähnliches gilt für Text 6 
(Hermann), der bei beiden Merkmalen die höchsten Werte aller sieben Texte erreich-
te. Demgegenüber schnitt der Sebald-Text (Text 2) bei Gelingensurteil und Stimmig-
keit eher mittelmäßig ab.56 Dieser Befund ist weniger als Schwäche der Textauswahl 
zu lesen, denn als aufschlussreicher Grenzfall: Sebald wurde bewusst als stilistischer 
Extremfall ins Korpus aufgenommen – als Autor, dessen Prosa in Rhythmus, Syn-
tax und Bildlichkeit maximale Distanz zu den optimierten, reibungsarmen Mustern 
KI-generierter Texte aufweisen sollte. Dass knapp die Hälfte der Befragten diesen 
Text dennoch nicht sicher als menschlich verfasst erkannte, ist kein Indiz für eine 
besondere Stärke der KI, sondern für die Instabilität der Rezeptionskategorie selbst: 
Laienleser verfügen offenbar über kein stabiles Kriterium dafür, was ‚menschliches 
Schreiben‘ auszeichnet. Erschwerend kommt hinzu, dass literarischer Anspruch für 
ein nicht-spezialisiertes Publikum nicht automatisch als Merkmal menschlicher Ur-
heberschaft gilt – ‚gut‘ wird von Laien eher als ‚flüssig und zugänglich‘ kodiert denn 
als ‚idiosynkratisch und komplex‘. Der Sebald-Befund stützt damit die übergeordnete 

55	 Binär logistische Regression; abhängige Variable: Textzuschreibung (0 = Mensch, 1 = KI); unsichere 
Antworten ausgeschlossen; n = 1.053 Beobachtungen (ohne Text 3). Signifikante Prädiktoren mit negativen 
Koeffizienten: literarisch gelungen (B = −0.655, p < .001, OR = 0.519), Bildhaftigkeit (B = −0.284,  
p = .003, OR = 0.753), Stimmigkeit (B = −0.243, p = .025, OR = 0.785). Nicht signifikant: Gedanken/
Gefühle, szenische Darstellung, Wortwahl, Satzbau.

56	 Mittelwerte auf einer Skala von 1–5: Text 4 (Fischmarkt): Szenen direkt gezeigt M = 3.85, bildhaftes Arbeiten 
M = 3.98, literarisch gelungen M = 3.38, stimmig M = 3.54. Text 6 (Hermann): literarisch gelungen M = 3.49, 
stimmig M = 3.62. Text 2 (Sebald): literarisch gelungen M = 2.86, stimmig M = 2.85.
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These des Beitrags: Die Schwierigkeit der Erkennung liegt nicht primär in den Texten, 
sondern in der Lesehaltung.

4.5  Lesehäufigkeit und KI-Vertrautheit

Um zu prüfen, ob Vielleser:innen oder KI-erfahrene Personen KI-generierte Texte 
besser erkennen, wurden statistische Zusammenhangsanalysen durchgeführt.57 
Das Ergebnis ist eindeutig: Weder die Lesehäufigkeit noch die selbst eingeschätzte 
KI-Vertrautheit hängen mit der Erkennungsleistung zusammen. Wer viel liest, schnei-
det also nicht besser ab – und wer glaubt, sich mit KI gut auszukennen, erkennt 
KI-generierte Texte ebenso wenig zuverlässig wie jemand ohne diese Vorerfahrung.

4.6  Vergleich literarischer Merkmale: KI vs. Mensch

Im Vergleich der durchschnittlichen Merkmalsbewertungen zwischen KI-Texten (Texte 
1, 4, 5, 7) und Mensch-Texten (Texte 2, 6, 8) zeigen sich nur geringe Unterschiede:

KI-Texte werden im Mittel etwas häufiger als szenisch direkt gezeigt wahrgenom-
men (M = 3.70 vs. M = 3.33), als bildhafter eingeschätzt (M = 3.66 vs. M = 3.46) 
und als etwas stimmiger bewertet (M = 3.44 vs. M = 3.25). Auch beim Merkmal 
„Satzbau erzeugt Rhythmus“ liegen die KI-Texte leicht höher (M = 3.11 vs. M = 
2.97). Mensch-Texte erreichen dagegen geringfügig höhere Werte bei der Wortwahl 
im Sinne einer weniger sachlichen Ausdrucksweise (M = 2.92 vs. M = 2.64), bei der 
Zuschreibung von Gedanken und Gefühlen (M = 2.83 vs. M = 2.82) sowie bei der 
Gesamtbewertung als literarisch gelungen (M = 3.16 vs. M = 3.12).

Insgesamt bleiben die Differenzen in allen erhobenen Dimensionen klein und liegen 
maximal bei 0.37 Skalenpunkten. Dieses Muster deutet darauf hin, dass sich KI- und 
Mensch-Texte aus Sicht der Befragten hinsichtlich zentraler literarischer Merkmale 
stark ähneln. Die nur schwach ausgeprägten Bewertungsunterschiede liefern da-
mit eine plausible Erklärung für die insgesamt niedrigen Erkennungsraten und die 
Schwierigkeiten bei der zuverlässigen Zuschreibung der Texturheberschaft.

4.7  Qualitative Auswertung der offenen Kommentare

Insgesamt hinterließen 274 Teilnehmende mindestens einen offenen Kommentar zu 
einem der acht Texte (optional). Die Kommentare geben Aufschluss darüber, welche 
konkreten Textmerkmale als Hinweis auf KI- oder menschliche Urheberschaft wahr-
genommen wurden. Im Folgenden werden die zentralen Themen pro Text zusammen-
gefasst.

Text 1 (Treppenhaus, KI): Mit 60 Kommentaren der meistdiskutierte Text. Das do-
minierende Thema sind die kurzen, abgehackten Sätze (16 Nennungen), die viele als 
KI-typisch einordneten. 11 Kommentare thematisieren fehlende Emotionen. Gleich-
zeitig schrieben 23 Personen, die den Text für menschlich hielten, genau dieselben 
Merkmale als bewusstes Stilmittel zu. Das erklärt die hohe Fehlzuschreibungsrate.

57	 Pearson-Korrelationen und einfaktorielle ANOVAs; Lesehäufigkeit: r = .055, p = .465, F = 1.476, p = .212; 
KI-Vertrautheit: r = .010, p = .894, F = 1.141, p = .339; KI-Texterkennung: r = .043, p = .573 (N = 183).
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Text 2 (Sebald, Mensch): Auffällig dominiert ein einziges Thema: lange, ver-
schachtelte Sätze (34 von 57 Kommentaren). Interessanterweise erkannten Kom-
mentarschreiber:innen dieses Merkmal als Hinweis auf menschliche Autorschaft: 
(„SO lange Sätze kann nur von einem Menschen kommen“ [sic]), und verwiesen 
dabei auf die vermeintlich prägnantere Syntax von KI-Texten („Viel zu lange Sätze, 
das hätte eine KI verständlicher geschrieben“). Mehrere Personen ordneten den lite-
rarischen Stil dem menschlichen Schreiben zu.

Text 3 (Bajohr, KI-Mensch): Das markanteste Thema sind Semikolons und unge-
wöhnliche Satzzeichen (9 Nennungen). Daneben dominiert Zusammenhanglosigkeit: 
der Text „ergibt keinen Sinn“, was einige als KI-Zeichen werteten, andere aber als 
Argument dagegen. Der hybride Ursprung spiegelt sich in der Verunsicherung der 
Kommentierenden wider.

Text 4 (Fischmarkt, KI): Trotz hoher Qualitätsbewertung fiel einigen die monotone 
Aneinanderreihung kurzer Sätze auf („Jeder Satz, das selbe Muster“). Bemerkens-
wert: Unter den Kommentierenden war die Zuschreibung exakt geteilt (13 Mensch 
vs. 13 KI), was die generell niedrige Erkennungsrate bei diesem Text erklärt.

Text 5 (Bus, KI): Die Kommentare zeigen ein aufschlussreiches Paradox. Mehrere 
Befragte schreiben den Text einem Menschen zu, weil er zu kurz und abgehackt wirke 
— „eine KI würde deutlich zusammenhängender schreiben und auf Syntax achten“ 
(Nr. 134); „eine KI würde vermutlich weniger abgehackt schreiben“ (Nr. 159). Andere 
ziehen aus exakt denselben Merkmalen den entgegengesetzten Schluss: „kurze Sät-
ze, sehr abgehackt, keine Gefühle“ (Nr. 121) als KI-Indiz. Dasselbe Stilmerkmal – die 
parataktische Reduktion – wird also in beide Richtungen ausgelegt. Das zeigt exemp-
larisch, dass es keine stabilen Heuristiken für die Unterscheidung gibt.

Text 6 (Hermann, Mensch): Wenige, aber eindeutige Kommentare: „unterschied-
liche Satzlängen“, „rot wie die Wut“, „klang natürlich“. Eine Person erkannte den Text 
als literarischen Originaltext („Judith Hermann“). Mit 14 von 21 Kommentierenden, 
die korrekt auf Mensch tippten, ist dies der Text mit der klarsten qualitativen Trenn-
schärfe.

Text 7 (Kletterhalle, KI): Unter den Kommentierenden die höchste KI-Rate 
(76 %). Häufige Themen: fehlende Stimmung und Atmosphäre, Aufzählungscharak-
ter, gleichförmiger Satzbau. Gleichzeitig lobten einige die Bildhaftigkeit – was erklärt, 
warum der Text trotzdem oft für menschlich gehalten wurde.

Text 8 (Mora, Mensch): Mehrere Kommentare heben den Einschub „(Mercedes, 
das ist ihre Assoziation)“ als auffälliges Merkmal hervor – manche werteten ihn als 
menschlich, andere als KI-typisch. Kreative ungewöhnliche Wortbildungen wie „Brüll-
hitze“ wurden von mehreren Befragten als Hinweis auf menschliche Urheberschaft 
genannt.

Quer über alle Texte zeigt sich: Kurze, abgehackte Sätze und fehlende Emotionen 
gelten bei vielen Befragten als KI-Indikator. Lange, verschachtelte Sätze werden hin-
gegen ambivalent interpretiert – sowohl als Zeichen menschlicher Komplexität als 
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auch als KI-Tendenz zu aufgeblähten Formulierungen. Besonders aufschlussreich ist, 
dass dasselbe Merkmal von verschiedenen Befragten in entgegengesetzte Richtun-
gen interpretiert wird. Es gibt also kein eindeutiges „KI-Merkmal“, auf das sich Le-
ser:innen verlassen könnten – was die insgesamt niedrige Erkennungsrate quantitativ 
bestätigt.

5.  Fazit

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmenden nur begrenzt in der Lage waren, 
KI-generierte literarische Texte von menschlich verfassten zu unterscheiden. Die Er-
kennungsrate für KI-Texte liegt bei durchschnittlich 37,7 % – deutlich unterhalb des 
Zufallsniveaus von 50 %, das sich ergibt, weil die Teilnehmenden im Kern zwischen 
zwei Zuschreibungen wählen (Mensch vs. KI) und die Kategorie „Unsicher“ als Ent-
haltung gewertet wird. Menschliche Texte wurden mit 50,5 % knapp am Zufallsniveau 
zugeordnet und damit erkennbar häufiger korrekt eingeordnet als KI-Texte.

Besonders auffällig ist, dass der KI-Text „Fischmarkt“ (Text 4) literarisch am positivsten 
bewertet wurde und gleichzeitig vergleichsweise selten als KI erkannt wurde (33,33 %).  
Der Text wurde zudem von 49,73 % der Teilnehmenden einem Menschen zugeschrie-
ben. Dies zeigt, dass ein KI-generierter Text als literarisch überzeugend wahrgenom-
men und entsprechend häufig menschlicher Autorschaft zugeordnet werden kann.

Weder Leseerfahrung noch Vertrautheit mit KI-Texten verbessern die Erkennungsleis-
tung signifikant. Dies legt nahe, dass die Unterscheidung von KI- und Menschentexten 
auch für mit KI-vertraute Leser:innen eine echte Herausforderung darstellt und kaum 
durch bloße Erfahrung kompensiert werden kann. Der KI-Mensch-Kooperationstext 
(Text 3) weist mit 21,31 % die höchste Unsicherheitsrate auf, was seine hybride Natur 
widerspiegelt. Dieser Befund könnte Ausgangspunkt für weiterführende Untersuchun-
gen sein, die den Übergang zwischen menschlichem und KI-generiertem Schreiben 
systematischer beleuchten.

Die Ergebnisse sind nicht als allgemeingültiges Urteil über „KI-Literatur“ zu lesen, 
sondern als Befund darüber, wie KI-Texte in einem konkreten Setting rezipiert und 
klassifiziert werden – und welche Zuschreibungslogiken dabei wirksam sind. Die Be-
funde sind mit methodischen Einschränkungen zu lesen: Modelle entwickeln sich ra-
sant weiter; eine Nachbearbeitung durch Menschen kann Unterschiede verwischen; 
und menschliche Schreibstile sind heterogen (Genre, Bildung, Muttersprache, expe-
rimentelles Schreiben), sodass die Variation innerhalb menschlicher Texte größer sein 
kann als die statistischen Differenzen zwischen KI- und Menschentexten.

Damit lässt sich die eingangs gestellte Frage differenziert beantworten: KI-Syste-
me erzeugen konsistente stilistische Muster (Kohärenz, Reibungslosigkeit, szenische 
Vollständigkeit), die im Close Reading wie in externen stilometrischen Studien als 
systemische Eigenschaften beschrieben werden.58 Diese Muster sind jedoch kein 
Ausdruck eines Subjekts, sondern Eigenschaften algorithmischer Textproduktion.  
Ob daraus eine eigenständige ästhetische Kategorie entsteht, hängt – wie die 

58	 John O’Sullivan: Stylometric comparisons of human versus AI-generated creative writing. In: Humanities and 
Social Sciences Communications 12/2025, H. 1, Article 1708.
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Umfrageergebnisse zeigen – nicht allein vom Text, sondern auch von der Art seiner 
Rezeption ab.

Der Beitrag zeigt damit nicht nur, dass KI-generierte Texte von Leser:innen häufig nicht 
zuverlässig erkannt werden. Er macht auch sichtbar, was sich an unserem Verständnis 
literarischen Stils unter den Bedingungen generativer KI verändert. Stil erscheint nicht 
mehr selbstverständlich als Ausdruck eines individuellen Subjekts, sondern kann auch 
als Effekt technischer, statistischer und rezeptiver Prozesse entstehen. Gerade im 
Vergleich mit Hermann, Sebald, Mora und Bajohr wird deutlich, dass literarische Wir-
kung nicht an einzelnen Merkmalen festgemacht werden kann. Parataxe, Bildlichkeit, 
Leerstellen oder syntaktische Komplexität werden erst dann literarisch relevant, wenn 
sie eine bestimmte Funktion im Text übernehmen. Was wir also genauer wissen, ist 
nicht, dass KI auch literarisch schreiben kann. Vielmehr zeigt sich, dass Literaturwis-
senschaft künftig genauer zwischen literarischer Wirkung, stilistischer Oberfläche und 
ästhetischer Funktion unterscheiden muss. Die Analyse legt nahe, Literatur nicht nur 
von der Frage der Autorschaft her zu denken, sondern stärker von der Frage aus, wie 
Texte gelesen, bewertet und als literarisch anerkannt werden. In diesem Sinne bleibt 
Literatur, was als solche gelesen wird.





© 2026 Fabian Wilhelmi          https://doi.org/10.3726/lfl.2025.02.03

Die Online-Ausgabe dieser Publikation ist Open Access verfügbar und im Rahmen der Creative Commons Lizenz   
CC-BY 4.0 wiederverwendbar. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Fabian Wilhelmi, Düsseldorf
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Abstract

In diesem Aufsatz werden menschen- und maschinengemachte Lyrik mit Methoden 
des Maschinellen Lernens (ML) verglichen. Als Datengrundlage dienen ein modifizier-
ter Datensatz des Deutschen Lyrik Korpus (DLK) und KI-generierte Gedichte aus dem 
Lehrprojekt Sturm und Stromkreis. Dabei wird zuerst untersucht, wie zuverlässig sich 
die Datensätze bestimmten Labels (hier: Romantik und Realismus) zuordnen lassen. An-
schließend wird geprüft, wie erfolgreich die genutzten ML-Modelle zwischen KI-Lyrik und 
menschengemachten Gedichten unterscheiden können. Die Ergebnisse zeigen, dass die 
KI-generierten Texte deutlich präziser zugeordnet werden können als historische Dichtung. 
Außerdem erreichen die Modelle bei der Unterscheidung zwischen DLK und KI-Texten 
eine Treffsicherheit von 95 Prozent. Die Analyse der dabei am stärksten gewichteten 
Merkmale deutet auf eine Poetik der KI hin, die sich durch thematische Konventionalität, 
syntaktische Vereinfachung und stilistische Uniformität auszeichnet.

Keywords: Digital Humanities; Distant Reading; Epochenklassifikation; KI-Lyrik;  
Maschinelles Lernen

1.  Einleitung

Seit der Veröffentlichung von OpenAIs ChatGPT (basierend auf GPT 3.5) im November 
2022 nimmt die Anzahl an KI-generierten Texten rasant zu.1 So wurde deren Anteil im 
Internet bereits ein Jahr nach dem Start von ChatGPT auf 30 bis 40 Prozent geschätzt.2 
In einem Artikel in The Atlantic bezeichnet Matthew Kirschenbaum diese Entwicklung 
pointiert als „Textpocalypse“.3 Hannes Bajohr, der sich sowohl aus produktionsästhe-
tischer als auch aus literaturwissenschaftlicher Perspektive mit KI-Texten beschäftigt, 
spricht vom nahenden Zeitalter der „postartifizielle[n] Literatur“.4

1	 Vgl. Jenifer Becker: Können Chatbots Romane schreiben? Der Einfluss von KI auf kreatives Schreiben und 
Erzählen. Eine literaturwissenschaftliche Bestandsaufnahme. In: KI:Text. Diskurse über KI-Textgeneratoren. 
Hrsg. von Gerhard Schreiber/Lukas Ohly. Berlin 2024, S. 83–99, hier S. 88.

2	 Vgl. Dirk HR Spennemann: Delving into: the quantification of Ai-generated content on the internet (synthetic 
data). In: arXiv, https://arxiv.org/abs/2504.08755 (14.03.2026).

3	 Matthew G. Kirschenbaum: Prepare for the Textpocalypse. In: The Atlantic, 08.03.2023, https://www.
theatlantic.com/technology/archive/2023/03/ai-chatgpt-writing-language-models/673318 (14.03.2026).

4	 Hannes Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte. Über die Auswirkungen Künstlicher Intelligenz auf die 
Erwartungen an literarisches und nichtliterarisches Schreiben. In: Sprache im technischen Zeitalter 61/2023, 
S. 37–57, hier S. 50–52.

https://www.theatlantic.com/technology/archive/2023/03/ai-chatgpt-writing-language-models/673318
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Auch wenn neuere Studien darauf hinweisen, dass der Anstieg KI-generierter Inhalte 
ein Plateau bei ca. 50 Prozent erreicht haben könnte5 und sich Prognosen vom Tod 
des Internets bislang nicht bewahrheitet haben,6 steht außer Frage, dass die disruptive 
Kraft generativer KI auch im Bereich der Textproduktion und -rezeption tiefgreifende  
Veränderungen bewirkt.7

Dies führt fachübergreifend zu neuen Forschungsfragen. So ist z.B. ein Bedarf an 
Vergleichen von menschen- und maschinengemachten Texten entstanden, etwa 
mit dem Ziel, eine zuverlässige Detektion von KI-Texten zu gewährleisten,8 oder 
aber zur Beantwortung der Frage, inwiefern es so etwas wie eine Poetik der KI 
geben kann.9

Dass KI-generierte Texte sich systematisch von menschengemachten unterscheiden 
könnten, legt bereits ihre Funktionsweise nahe. So lassen sich große Sprachmodelle 
als „stochastische Papageien“10 beschreiben, die Muster aus ihren Trainingsdaten 
reproduzieren, ohne originär Neues zu produzieren oder die Bedeutung des Erzeugten 
zu erfassen.11 Diese Tendenz zur Musterreproduktion lässt sich mit dem Ourobo-
ros-Effekt in Verbindung bringen,12 der beschreibt, was passiert, wenn Sprachmodel-
le zunehmend auf KI-generiertem Material trainiert werden.13 Da sich in der Masse 
der Trainingsdaten Idiosynkrasien ausmitteln, tendieren die Modelle so zunehmend 
zu einem konventionellen Umgang mit Sprache. Ob und wie sich diese Musterhaf-
tigkeit empirisch nachweisen lässt, wird auch mit Methoden der Stilometrie oder des 
Maschinellen Lernens (ML) untersucht. So hat James O’Sullivan mithilfe von Bur-
rows’ Delta gezeigt,14 dass KI-generierte Texte eine geringere Varianz aufweisen als  

5	 Vgl. Ethan Smith/Gregory Druck/Jose Luis Paredes: How does AI-generated content perform in search and 
answer engines? In: Graphite, https://graphite.io/five-percent/ai-content-in-search-and-llms (14.03.2026).

6	 Vgl. Prathamesh Muzumdar [u.a.]: The Dead Internet Theory: A Survey on Artificial Interactions and the Future 
of Social Media. In: Asian Journal of Research in Computer Science 18/2025, H. 1, S. 67–73, hier S. 71.

7	 Vgl. Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 54–56.
8	 Vgl. Chidimma Opara: Distinguishing AI-Generated and Human-Written Text Through Psycholinguistic 

Analysis. In: Artificial Intelligence in Education. Hrsg. von Alexandra I. Cristea [u.a.]. Cham 2025, S. 212–219; 
Karol Przystalski [u.a.]: Stylometry recognizes human and LLM-generated texts in short samples. In: Expert 
Systems with Applications 296, https://doi.org/10.1016/j.eswa.2025.129001 (14.03.2026).

9	 Vgl. Becker: Können Chatbots Romane schreiben?, S. 93; Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 50.
10	 Emily Bender [u.a.]: Über die Gefahren stochastischer Papageien. Können Sprachmodelle zu groß sein? In: 

Quellcodekritik. Zur Philologie von Algorithmen. Hrsg. von Hannes Bajohr/Markus Krajewski. Berlin 2024, S. 
277–331.

11	 Vgl. ebd., S. 315.
12	 Vgl. Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 51.
13	 Ursprünglich mit Ouroboros in Verbindung gebracht werden bis in die Antike nachweisbare kreisförmige 

Darstellungen eines Drachen oder einer Schlange, der bzw. die sich selbst verzehrt. In Bezug auf generative KI 
und LLMs wird vom Ouroboros-Effekt gesprochen, wenn KI-Modelle zunehmend mit selbst generierten Texten 
trainiert werden, so z.B. bei Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 50f. und (Bajohrs Bezugspunkt) 
Benjamin Bratton/Blaise Agüera y Arcas: The Model Is The Message. In: Noema, https://www.noemamag.
com/the-model-is-the-message (14.03.2026). Zur technischen Beschreibung des Phänomens, das zu 
einem „model collapse“ führen kann, vgl. Ilia Shumailov [u.a.]: The Curse of Recursion: Training on Generated 
Data Makes Models Forget. In: arXiv, https://arxiv.org/abs/2305.17493 (14.03.2026). In (Berlin, Miami) 
exemplifiziert Bajohr im letzten Kapitel, wie ein solcher „model collapse“ aussehen kann: Der Text wird unlesbar. 
Vgl. Hannes Bajohr: Niemand schreibt allein. Nachwort zu (Berlin, Miami). In: Ders.: (Berlin, Miami). Berlin 
2023, S. 239–273, hier S. 263.

14	 Bei Burrows’ Delta handelt es sich um ein etabliertes mathematisches Maß in der computergestützten 
Textanalyse, mit dem die stilistische Ähnlichkeit von Texten gemessen wird, um beispielsweise die Urheberschaft 
unbekannter Texte zu klären. Vgl. Fotis Jannidis [u.a.]: Towards a better understanding of Burrows’s Delta 
in literary authorship attribution. In: Proceedings of the Fourth Workshop on Computational Linguistics for 

https://www.noemamag.com/the-model-is-the-message
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menschengemachte.15 Auch Ryan Heuser kommt in einem größer angelegten Ver-
gleich von KI-Gedichten und historischer Lyrik zu dem Schluss, dass die verglichenen 
Texte sich systematisch unterscheiden lassen, u.a. attestiert er dem lyrischen Output 
von KI-Chatbots dabei eine formale Erstarrung, womit er ausdrückt, dass Large Lan-
guage Models (LLMs) an typischen Gattungsmustern selbst dann festhalten, wenn 
sie im Prompt explizit darauf hingewiesen werden, diese zu vermeiden.16

Ähnliche Analysen zum Vergleich der unterschiedlichen Schreibweisen in menschen-
gemachter und maschinengenerierter Lyrik werden auch in diesem Beitrag vorge-
nommen. Auf der Grundlage eines modifizierten Datensatzes des Deutschen Lyrik 
Korpus (DLK)17 sowie einer Sammlung von KI-generierten Gedichten, die im Rahmen 
des E-Learning-Projekts Sturm und Stromkreis an der Heinrich-Heine-Universität 
Düsseldorf entstanden sind,18 wird untersucht, ob sich die Gleichförmigkeit KI-gene-
rierter Lyrik mit einfachen ML-Methoden zeigen lässt.

Konkret werden jeweils zwei unten noch genauer vorgestellte Modelle in zwei ver-
schiedenen Durchgängen verwendet: Zum einen wird ein ML-Klassifikationsmodell 
auf die Epochenzuordnung (Romantik vs. Realismus) von KI-Lyrik und menschen-
gemachten Gedichten trainiert. Dabei wird angenommen, dass die KI-Texte deut-
lich präziser zugeordnet werden, weil sie den idealisierten Durchschnitt einer Epo-
che besser abbilden als die historischen Werke, die von individuellen Handschriften, 
Konventionsbrüchen und stilistischen Eigenarten geprägt sind. Zum anderen werden 
die zuvor noch separiert betrachteten Datensätze kombiniert und geprüft, wie gut 
das Modell KI-Lyrik und DLK-Texte voneinander unterscheiden kann. In der Analyse 
wird dabei auch untersucht, welche lexikalischen und syntaktischen Merkmale bei der 
Zuordnung der Texte am stärksten gewichtet werden.

Die ML-Modellierung versteht sich dabei nicht als Selbstzweck, sondern im Sinne des 
Distant Reading als empirisches Instrument zur Untersuchung größerer Korpora.19 
Die leitende Frage lautet daher nicht primär, wie gut die jeweiligen Klassifizierungen 
arbeiten, sondern was die Ergebnisse, wie bspw. die Analyse der am stärksten vom 
Modell gewichteten Merkmale bei der Zuordnung, über die Verfasstheit KI-generierter 
Lyrik verraten. Dies ist verbunden mit der übergeordneten Frage, wie eine etwaige 
Poetik der KI aussehen könnte.

Literature. Hrsg. von Anna Feldman [u.a.]. Denver, Colorado 2015, S. 79–88, hier S. 79. Zur Nutzung von 
Burrows’ Delta für deutschsprachige Texte vgl. bspw. Thomas Weitin: Digitale Literaturgeschichte. Eine 
Versuchsreihe mit sieben Experimenten. Berlin 2021, S. 45–47.

15	 Vgl. James O’Sullivan: Stylometric comparisons of human versus AI-generated creative writing. In: 
Humanities and Social Sciences Communications 12/2025, https://doi.org/10.1057/s41599-025-
05986-3 (14.03.2026).

16	 Vgl. Ryan Heuser: Generative Aesthetics: On Formal Stuckness in AI verse. In: Journal of Cultural Analytics 
10/2025, H. 3, https://doi.org/10.22148/001c.144825 (14.03.2026).

17	 Vgl. Thomas Haider: Deutsches Lyrik Korpus (DLK) / German Poetry Corpus. In: DLK, https://github.com/
tnhaider/DLK (14.03.2026).

18	 Vgl. Fabian Wilhelmi: Dokumentation des Projekts Sturm und Stromkreis. In: Sturm und Stromkreis – 
Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_dokumentation.
html (14.03.2026); Sturm und Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte. In: E-Learning-
Portal der HHU, https://www.elearning.hhu.de/projekt-datenbank/wilhelmi-2025-i (14.03.2026).

19	 Vgl. Antonija Primorac [u.a.]: Distant Reading Two Decades On: Reflections on the Digital Turn in the Study of 
Literature. In: Digital Studies/Le champ numérique 13/2023, S. 1–24, hier S. 5.

https://github.com/tnhaider/DLK
https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_dokumentation.html
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2.  Digitale Literatur und die Gleichförmigkeit KI-generierter Texte

Wie auch die Geschichte der sogenannten künstlichen Intelligenz nicht mit der Popu-
larisierung von LLMs beginnt,20 liegen auch die Wurzeln maschineller Textproduktion 
deutlich vor der Veröffentlichung von ChatGPT, Gemini, Le Chat, Claude etc.21

Bajohr und Simon Roloff unterscheiden in ihrer Einführung zur digitalen Literatur 
mehrere historische Stränge, die sich je nach Perspektive bis in die Antike oder den 
Barock zurückverfolgen lassen.22 Als Gründungsmoment computergestützter Litera-
turproduktion und damit genuin digitaler Literatur im deutschsprachigen Raum gelten 
Theo Lutz’ Stochastische Texte (1959),23 die auf einem Zuse Z22-Rechner nach 
dem Prinzip der stochastischen Permutation mithilfe fixer Wortlisten aus Franz Kaf-
kas Das Schloss24 syntaktisch und grammatisch meist korrekte Sätze erzeugen.25 In 
den folgenden Jahrzehnten entstanden im Umfeld der regelbasierten KI-Forschung 
weitere Systeme zur Verarbeitung und Erzeugung natürlicher Sprache. Im Umfeld 
der KI-Geschichte ist hierbei vor allem Joseph Weizenbaums Chatbot ELIZA (1966) 
erwähnenswert, der Schlüsselwörter erkannte und Eingaben nach Transformati-
onsregeln in Fragen umwandelte.26 Parallel dazu entwickelten sich weitere digitale 
Schreibpraktiken, aus denen bspw. die Code-Poetry, also auf der Grundlage von 
selbst verfasstem Code erstellte Lyrik, oder die Hypertextliteratur, in der nicht die 
Textgenerierung, sondern die nichtlineare Strukturierung und interaktive Navigation 
von Textelementen im Vordergrund steht, hervorgingen.27

All diese Ansätze digitalen Schreibens teilen trotz ihrer Verschiedenheit den 
Grundsatz der Nachvollziehbarkeit und, z.B. im Falle der Code Poetry, auch der 

20	 Vgl. zur vom Verfasser dieses Aufsatzes geteilten kritisch-differenzierten Bewertung des Begriffs: Kate 
Crawford: Atlas der KI. Die materielle Wahrheit hinter den neuen Datenimperien. München 2025. Laut 
Crawford ist KI „[w]eder künstlich noch intelligent“ (ebd., S. 15). Aufgrund der Popularität des Begriffs und 
auch seiner Einschlägigkeit in der Wissenschaft wird die Bezeichnung verwendet, die bei Crawford genannten 
Vorbehalte aber mitgedacht.

21	 Zur Geschichte der künstlichen Intelligenz vgl. Wolfgang Ertel: Grundkurs Künstliche Intelligenz. Eine 
praxisorientierte Einführung. 4., überarbeitete Auflage. Wiesbaden 2016, S. 6–12.

22	 Hannes Bajohr und Simon Roloff sprechen von algorithmischen Schreibweisen wie bspw. der barocken 
Kombinatorik oder auch Tabellen zur regelgeleiteten Permutation von Texten, wie das u.a. in Pompeji 
nachgewiesene SATOR-Quadrat. Vgl. Hannes Bajohr/Simon Roloff: Digitale Literatur zur Einführung. 
Hamburg 2024, S. 12, 29, 36f.

23	 Als noch früheres Beispiel genuin digitaler Literatur gilt Christopher Stracheys Programm Love Letters, das 1952 
im Umfeld von Alan Turing entstanden ist und mithilfe von Wortlisten und Schablonen Liebesbriefe generiert. 
Vgl. Hannes Bajohr: Künstliche Intelligenz und digitale Literatur. Theorie und Praxis konnektionistischen 
Schreibens. In: Digitale Literatur II. Hrsg. von dems./Annette Gilbert. München 2021 (= Text + Kritik, 
Sonderbd. X/21), S. 174–185, hier S. 177.

24	 Die Entscheidung für Das Schloss (vermutlich nach der von Max Brod besorgten Fassung) wurde nicht von 
Theo Lutz, sondern von Max Bense getroffen, dessen Schüler Lutz war. Bense gab wohl Lutz’ Kommilitonen 
Rul Gunzenhäuser den Auftrag, die später für die stochastischen Texte verwendete Liste zu erstellen. Hierzu 
sowie zum genaueren Vorgehen bei der Erstellung der Wortlisten vgl. Toni Bernhart: Beiwerk als Werk. 
Stochastische Texte von Theo Lutz. In: editio. Internationales Jahrbuch für Editionswissenschaft 34/2020,  
S. 180–206, hier S. 199.

25	 Vgl. ebd., S. 180, 197.
26	 Vgl. Hannes Bajohr: Autorschaft und Künstliche Intelligenz. In: Handbuch Künstliche Intelligenz und die 

Künste. Hrsg. von Stephanie Catani. Berlin, Boston 2024, S. 265–280, hier S. 265, 268f.
27	 Vgl. Bajohr/Roloff: Digitale Literatur, S. 79–83.
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Reproduzierbarkeit. In beiden Fällen handelt es sich um Merkmale, die auf die Erstel-
lung von Literatur mit LLMs nicht oder nur bedingt zutreffen.28

Bajohr unterscheidet deswegen ein „sequenzielles Paradigma“ der digitalen Litera-
turproduktion, das auf klassischen Algorithmen, fixen Wortlisten oder regelbasierten 
Anweisungen beruht, von einem „konnektionistischen Paradigma“, das mit künstli-
chen neuronalen Netzen (KNNs) arbeitet, also der grundlegenden Technologie hinter 
LLMs.29 Während im sequenziellen Paradigma Datenbanken und Regeln getrennt 
vorliegen und die Textproduktion einer fixen Schrittfolge gehorcht, stehen bei KNNs 
die Daten am Anfang. Aus ihnen wird durch einen iterativen Lernprozess ein Modell 
gebildet, das in den Daten Muster erkennt und bestimmte Verbindungen zwischen 
den Knotenpunkten des Netzwerks stärker oder schwächer gewichtet.30

Es gibt dabei keinen Code, der zu inspizieren wäre, sondern nur eine Liste von Zahlen, die die Struktur des 
Netzes und ihre gewichteten Verbindungen darstellen; eine solche Liste ist jedoch ausgesprochen schwer 
zu interpretieren. Dies ist das berühmte ‚Black-Box‘-Problem neuronaler Netze.31

Auch Stephanie Catani greift diese Problematik auf und unterstreicht den zentralen 
Unterschied. Anders als bei früheren Praktiken der Erstellung digitaler Literatur ist die 
Textgenerierung gemäß dem konnektionistischen Paradigma „weder exakt erklärbar 
noch überprüfbar“.32

Hinzu kommt die Problematik, dass KI-generierte Texte nur den Anschein eines se-
mantischen Textverständnisses erwecken.33 Bajohr bezeichnet dieses scheinbare 
Verständnis als „Dumme Bedeutung“.34 Im Nachwort zu seinem mit LLMs generier-
ten Roman (Berlin, Miami) beschreibt er die damit gemeinte „artifizielle Semantik“ 
anschaulich unter Rückgriff auf Angus Fletcher folgendermaßen:35

KIs [sind] statistische Maschinen, weshalb sie nur Korrelationen, aber keine Kausalitäten berechnen könn-
ten. Für das Sprachmodell sind die Muster, die es aus den Trainingsdaten extrahiert, lediglich als das wahr-
scheinliche gemeinsame Auftreten zweier Zeichen (Wörter, Sätze, Absätze) definiert. Damit ist aber noch 
nichts über die Art dieser Verknüpfung gesagt, vor allem nichts darüber, welches Phänomen Ursache und 
welches Wirkung ist. „Rauch, deshalb Feuer“ sieht für eine statistische Maschine genauso aus wie „Feuer, 
deshalb Rauch“. Sie lebt in einer ewigen Datengegenwart, ohne Vergangenheit und ohne Zukunft.36

Dargestellt werden diese Korrelationen in Word Embeddings, den mathematischen 
Repräsentationen von Wörtern im Vektorraum der LLMs. Dabei wird die Bedeutung 
rein differentiell bestimmt, also nicht durch einen Bezug auf die Welt, sondern durch 
die statistische Nachbarschaft zu anderen Zeichen, wie im Beispiel „Feuer“ und 

28	 Vgl. Stephanie Catani: Generative Literatur: Romanmaschinen zu KI-basierter Textproduktion. In: Handbuch 
Künstliche Intelligenz und die Künste. Hrsg. von ders. Berlin, Boston 2024, S. 153–170, hier S. 153.

29	 Vgl. Bajohr: Künstliche Intelligenz und digitale Literatur, S. 174–185, die wörtlichen Zitate S. 176.
30	 Vgl. ebd., S. 177.
31	 Hannes Bajohr: Algorithmische Einfühlung. Für eine Kritik ästhetischer KI. In: Ders.: Schreibenlassen. Texte 

zur Literatur im Digitalen. Berlin 2022, S. 131–171, hier S. 153.
32	 Catani: Generative Literatur, S. 153.
33	 Vgl. Bajohr: Künstliche Intelligenz und digitale Literatur, S. 180.
34	 Hannes Bajohr: Dumme Bedeutung. Künstliche Intelligenz und artifizielle Semantik. In: Merkur 76/2022, H. 

882, S. 69–79.
35	 Ebd., S. 77.
36	 Bajohr: Niemand schreibt allein, S. 245. Zum Ursprung des Beispiels vgl. Angus Fletcher: Why Computers Will 

Never Read (or Write) Literature: A Logical Proof and a Narrative. In: Narrative 29/2021, H. 1, S. 1–28, hier 
S. 16.
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„Rauch“.37 Das Modell erfasst also latente Korrelationen zwischen Wörtern, ohne zu 
wissen, was diese in der Welt bezeichnen.38

Für das hier angestrebte Vorhaben ist dies insofern relevant, weil sich daraus eine 
zentrale Annahme über die Textproduktion von LLMs ableiten lässt: Wenn ein Sprach-
modell etwa aufgefordert wird, ein Romantik-Gedicht zu schreiben, greift es nicht 
auf ein Verständnis der Epoche zurück, sondern auf die statistische Verdichtung all 
jener sprachlichen Muster, die in seinen Trainingsdaten mit dem Label „Romantik“ 
korrelieren, und liefert auf dieser Grundlage unter Einbezug des Promptings das ent-
sprechende Ergebnis, das eine Art Mittelwert aller Romantik-Bezüge repräsentiert.

Heuser beschreibt diesen Vorgang als rechnerischen Prozess, der aus der histori-
schen Variation geglättete, verallgemeinerte Muster abstrahiert, die er als Idealisie-
rung („idealization“) bezeichnet.39 So weisen KI-generierte Sonette in Heusers Daten 
mehr als doppelt so häufig einen regelmäßigen fünfhebigen Jambus („perfect penta-
meter“)40 auf als englischsprachige Sonette des 20. Jahrhunderts.41 Bemerkenswert 
ist dabei, dass die Modelle selbst dann diese Muster einhalten, wenn sie explizit ange-
wiesen werden, darauf zu verzichten. Heuser spricht in diesem Zusammenhang von 
einer Art magnetischer Anziehungskraft traditioneller formaler Muster.42

Auch James O’Sullivans Vergleich von menschengemachten und KI-generierten 
Kurzgeschichten lässt sich mit der von Heuser beschriebenen Idealisierung verbin-
den. Unter Rückgriff auf Burrows’ Delta, einem Verfahren, das auf der Verteilung 
der häufigsten Wörter in einem Korpus basiert, wurde in O’Sullivans Vergleich die 
stilistische Varianz in den jeweiligen Korpora gemessen.43 Dabei zeigt sich, dass men-
schengemachte Werke breitere, heterogene Cluster bilden, während LLM-Texte eine 
höhere stilistische Homogenität aufweisen.44

Da KI-Modelle jetzt schon und in Zukunft verstärkt mit KI-generiertem Textmaterial 
trainiert werden,45 ist anzunehmen, dass sich die von Bajohr, Heuser und O’Sullivan 
beschriebenen Effekte noch weiter verstärken. Die Folge dieses Ouroboros-Effekts 
könnte in eine zunehmende Nivellierung von sprachlicher Vielfalt und stilistischen Ei-
genheiten münden.46 Denn schon jetzt tendieren die Modelle zu einem „konventi-
onellen Umgang mit Sprache“.47 Jede linguistische Innovation, jede grammatische 
Eigenheit habe, so Bajohr, „einen so geringen Anteil an den Trainingsdaten, dass 
sie in zukünftigen Modellen praktisch keine Spuren hinterließe“.48 Übertragen auf die 
hier untersuchte KI-Lyrik bedeutet dies, dass mit LLMs gepromptete Gedichte den 

37	 Vgl. Bajohr: Niemand schreibt allein, S. 245f.
38	 Vgl. Bajohr: Dumme Bedeutung, S. 73f.
39	 Vgl. Heuser: Generative Aesthetics.
40	 Ebd. Mit „Pentameter“ ist in Heusers Studie also der im englischsprachigen Raum gebräuchliche fünfhebige 

Jambus gemeint, nicht der im Deutschen mit dem Begriff meist assoziierte Pentameter des (antiken) 
Distichons. Vgl. ebd.

41	 Vgl. ebd.
42	 Vgl. ebd.
43	 Vgl. O’Sullivan: Stylometric comparisons of human versus AI-generated creative writing.
44	 Vgl. ebd.
45	 Vgl. Hannes Bajohr: Keine Experimente. Über künstlerische Künstliche Intelligenz. In: Ders.: Schreibenlassen. 

Texte zur Literatur im Digitalen. Berlin 2022, S. 173–190, hier S. 189.
46	 Vgl. Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 52–54.
47	 Ebd., S. 53.
48	 Ebd., S. 51.
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statistischen Durchschnitt bestimmter Gattungs- und Epochenmerkmale reproduzie-
ren, einschließlich der damit assoziierten formalen und thematischen Konventionen.

Wenn daher hier von KI-Lyrik die Rede ist, dann werden die Vorarbeiten von Bajohr, 
Catani, Heuser oder O’Sullivan stets im Sinne einer Infragestellung der Sinnhaftigkeit 
einer Wortverbindung von „KI“ und „Lyrik“ mitgedacht. Denn literarische Kunstwerke 
konstituieren sich dem hier zugrunde gelegten Verständnis gerade dadurch, dass sie 
„Inkompatibilitäten“ und Brüche mit gewohnten Konventionen aufweisen.49 Natürlich 
lassen sich trotzdem genügend Beispiele für menschengemachte Gedichte finden, 
die sich ebenfalls als konventionell beschreiben lassen. Für die hier vorgenommene 
Untersuchung entscheidend ist aber die Annahme, dass Korpora aus menschenge-
machter Lyrik im Vergleich zu KI-generierten Texten dennoch eine größere stilistische 
Heterogenität aufweisen. Denn was in menschengemachter Dichtung als Varianz und 
Abweichung vorliegt, wird im Modell zu einem geglätteten Durchschnitt verarbeitet. 
Wenn ein großes Sprachmodell bspw. aufgefordert wird, ein Gedicht einer bestimm-
ten Epoche oder Gattung zu schreiben, liefert es eine Verdichtung der typischsten 
Merkmale eben jener Epoche und Gattung. So gesehen erzeugen LLMs keine Litera-
tur im Sinne eines literarischen Kunstwerks, sondern deren statistische Idealisierung.

3. � Epochen als Label zur Unterscheidung von KI-Lyrik  
und DLK-Texten

Vor dem Hintergrund der im vorherigen Abschnitt geschilderten Zusammenhänge ver-
wundert es nicht, dass Klassifizierungen von menschengemachten Texten zu bestimm-
ten literarischen Epochen mit maschinellen Verfahren oft an Grenzen stoßen. Henning 
Femmer und Alexa Lucke etwa konnten in ihrer Studie zur Unterscheidung von Na-
turalismus und Moderne mit NLP-Methoden keine eindeutige Epochengrenze nach-
weisen, was sie u.a. mit der Heterogenität der menschengemachten Texte erklären.50

Wenn aber LLMs den statistischen Durchschnitt einer Epoche reproduzieren und 
dabei individuelle Abweichungen nivellieren, dann ist anzunehmen, dass sich KI-ge-
nerierte Lyrik, die gezielt auf bestimmte Epochen gepromptet wurde, mit ML-Klassi-
fizierung zuverlässiger zuordnen lässt als historische Dichtung.

Um dies im Folgenden zeigen zu können, ist es notwendig, die vorliegenden Ge-
dichte zuvor einer bestimmten Klasse zuzuordnen, wobei hier eine einfache binäre 
Unterscheidung von lyrischen Texten aus verschiedenen Zeiträumen erfolgen soll. 
Dabei erfordert das gewählte Verfahren des überwachten Lernens mit logistischer 
Regression die Bestimmung von eindeutigen Labels und Merkmalen. Da das DLK ei-
nen Schwerpunkt im 19. Jahrhundert hat51 und auch die KI-generierten Gedichte auf 
bestimmte Epochenmerkmale dieser Zeit hin gepromptet wurden, wurde als Zeitraum 

49	 Klaus Weimar: Literatur. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Band II: H–O. Hrsg. von Harald 
Fricke. Berlin, New York 2007, S. 443–448, hier S. 444.

50	 Vgl. Henning Femmer/Alexa Lucke: Über den Nutzen des Natural Language Processing in der computationellen 
Analyse literarischer Texte des ‚Naturalismus‘ und der ‚literarischen Moderne‘. In: Literaturwissenschaft und 
Informatik. Transdisziplinäre Perspektiven, digitale Methoden und selbstlernende Algorithmen. Hrsg. von Alexa 
Lucke/Hermann Johannes. Bielefeld 2024, S. 47–90, hier S. 51, 85.

51	 Vgl. das Histogramm zur Zeitverteilung der Daten in Haiders Github-Dokumentation. In: DLK, https://github.
com/tnhaider/DLK (12.05.2026).

https://github.com/tnhaider/DLK
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für die vorliegende Untersuchung das 19. Jahrhundert (also die Jahre 1800–1899) 
ausgewählt.

Als Labels sollen zwei Epochenbegriffe dienen. Diese Labels werden auf Grundla-
ge des Gedichtdatums vergeben. In diese 100 Jahre lassen sich natürlich deutlich 
mehr Literaturepochen verorten als die beiden, die für das Vorhaben hier ausgewählt 
wurden: Romantik und Realismus. Ebenso finden sich zu den beiden Epochen un-
terschiedliche Datierungen und für die eine wie die andere lassen sich gute Argu-
mente finden. Hinzu kommt die allgemeine Problematisierung des Epochenbegriffs, 
demzufolge Epochen als „theoretische Konstrukte der Geschichtsschreibung“ und 
„Produkte von Periodisierungs-Hypothesen“ beschrieben werden können.52 Für eine 
binäre Unterscheidung gibt es im 19. Jahrhundert aber kaum eine bessere Wahl als 
die für Romantik und Realismus.

So datiert das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft die beiden Epochen 
auf folgende Zeiträume: Romantik: „ca. 1795 bis zur Mitte des 19. Jhs.“;53 Realis-
mus: „ca. 1850–1900“.54 Die hier vorgenommene Datierung der beiden Epochen 
auf die Jahre 1800–1839 (Romantik) und 1840–1899 (Realismus) ist also nicht nur 
zweckmäßig für das anvisierte Vorhaben, sondern bewegt sich auch im Rahmen der in 
der Forschung angebotenen Datierungen. Dennoch handelt es sich um eine für das 
Vorhaben notwendige Simplifizierung, die als modelltheoretische Abstraktion für die 
hier genutzten ML-Methoden einzuordnen ist.55 

Hinzu kommt, dass es hier ausdrücklich nicht um die Verteidigung oder Infragestel-
lung bestimmter Epochen geht bzw. darum, inwiefern diese eine wie auch immer 
messbare historische literarische Realität abbilden. Denn während z.B. Femmer und 
Lucke die empirische Haltbarkeit von Epochenkonstrukten bei menschengemachter 
Literatur hinterfragen,56 werden die idealtypischen Labels (Romantik/Realismus) hier 
gerade aufgrund ihres Konstruktcharakters genutzt, um zu zeigen, dass LLMs eben 
jene Idealisierungen bestimmter Epochen abbilden, für die es in historischen Texten 
keine vergleichbare Entsprechung gibt.

Es geht hier also weniger um eine differenzierte Epochenbestimmung, sondern um 
die Fragen, inwiefern die genutzten Klassifikationsmodelle menschengemachte und 
KI-generierte Texte anhand lexikalischer und syntaktischer Merkmale einem von zwei 
Labels (hier: Romantik/Realismus bzw. Mensch/Maschine) zuordnen können und 
was die dabei am stärksten gewichteten Merkmale über die Beschaffenheit von mit 
LLMs erstellter Lyrik aussagen.

52	 Michael Titzmann: Epoche. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Band I: A–G. Hrsg. von Klaus 
Weimar. Berlin, New York 2007, S. 476–480, hier S. 477.

53	 Detlef Kremer: Romantik. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. III: P–Z. Hrsg. von Jan-
Dirk-Müller. Berlin, New York 2007, S. 326–331, hier S. 326.

54	 Detlef Kremer: Realismus2. In: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft. Bd. III: P–Z. Hrsg. von Jan-
Dirk-Müller. Berlin, New York 2007, S. 221–224, hier S. 221.

55	 Dies gilt insbesondere für die im KI-Korpus vertretenen Epochen, die über Romantik und Realismus 
hinausgehen. So wurden die KI-Gedichte u.a. auch auf Merkmale des Expressionismus gepromptet, der 
sich literaturhistorisch gerade als Gegenbewegung zum Realismus versteht. Da die Labels hier aber nicht als 
Epochenbezeichnungen im engeren Sinne fungieren, sondern als chronologisch motivierte Klassifikationslabels, 
wird diese Zuordnung zugunsten der binären Modellierung in Kauf genommen.

56	 Vgl. Femmer/Lucke: Über den Nutzen des Natural Language Processing, S. 85.
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4.  Datengrundlage

Die Grundlage der folgenden Analyse bilden zwei Korpora. Das Korpus der KI-Lyrik 
stammt aus dem E-Learning-Projekt Sturm und Stromkreis.57 Im Rahmen dieses 
Lehrprojekts generieren Studierende mit gängigen KI-Chatbots Gedichte,58 die zuvor 
ausgewählte Gattungs- und Epochenmerkmale enthalten sollen.59 Die so entstande-
nen Texte werden auf dem Projektportal einschließlich Metadaten (Epoche, Gattung, 
KI-Modell, Datum) und Prompting gespeichert.60 Da nicht alle im Projekt entstande-
nen Gedichte für Forschung und Publikation freigegeben wurden, umfasst das hier 
verwendete Korpus nur jene 140 Texte, für die eine Freigabe erteilt wurde.61 Die 
acht im Projekt fokussierten Epochen (Aufklärung, Sturm und Drang, Weimarer Klas-
sik, Romantik, Vormärz, Realismus, Naturalismus, Expressionismus) wurden auf zwei 
Großepochen reduziert. Aufklärung bis Vormärz wurden der „Romantik“, die übrigen 
Epochen (Realismus, Naturalismus und Expressionismus) dem „Realismus“ zugeord-
net. Wie oben geschildert handelt es sich bei dieser Einteilung um eine Vereinfa-
chung, die für die binäre Unterscheidung notwendig ist.62 Bei den 140 KI-Gedichten 
liegt damit eine Verteilung von 93 Romantik- und 47 Realismus-Gedichten vor.

Das Korpus der menschengemachten Dichtung basiert auf einem modifizierten Da-
tensatz des DLK. Hierbei handelt es sich um ein von Thomas Haider und seinem 
Team annotiertes Korpus, das einen Großteil der digitalisierten gemeinfreien deutsch-
sprachigen Lyrik vom 16. bis zum frühen 20. Jahrhundert zusammenfasst.63 In der 
hier verwendeten Version (DLK v6) umfasst das Korpus 65.755 neuhochdeutsche 
Gedichte. Zu den Texten liegen außerdem verschiedene Metadaten vor, z.B. Ver-
öffentlichungsjahr, Titel, Autor:in u.Ä.64 Für die hier vorgenommene Untersuchung 
wurde ein Datensatz erstellt, der die Gedichte auf jene aus dem Zeitraum zwischen 
1800 und 1899 reduziert (24.265 Gedichte). Auf Grundlage der Datierung wurden 
die Texte anschließend in zwei Epochen eingeteilt: Gedichte aus dem Zeitraum 1800 
bis 1839 erhielten das Label „Romantik“, Gedichte aus dem Zeitraum 1840 bis 1899 

57	 Vgl. Wilhelmi: Dokumentation des Projekts Sturm und Stromkreis.
58	 Eine Auswahl der Chatbots lässt sich über die Filterfunktion der Detailseite auf der Homepage des Projekts 

anzeigen. Vgl. Sturm und Stromkreis, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_metaDaten.html 
(14.03.2026).

59	 Die Studierenden operierten dabei in einem Modus, der mit Bajohr als „quartäre[] Autorschaft“ (Bajohr: 
Autorschaft und Künstliche Intelligenz, S. 272) beschrieben werden kann, d.h. ihre Steuerung des 
Textprozesses beschränkt sich auf die Formulierung von Prompts, während die eigentliche Textgenerierung 
dem Modell überlassen bleibt. Vgl. Bajohr: Künstliche Intelligenz und digitale Literatur, S. 178.

60	 Für eine Übersicht der im Projekt gesammelten Metadaten vgl. die Homepage des Projekts. In: Sturm und 
Stromkreis, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_metaDaten.html (14.03.2026). Der Prompting-
Verlauf bis zum finalen Text wird hier ebenfalls dokumentiert; für die vorliegende Analyse wurde auf eine 
gesonderte Analyse der Prompts verzichtet, obwohl hier grundsätzlich weitere Untersuchungen, etwa im 
Bereich des Reverse Prompt Engineering, denkbar wären. Vgl. dazu Hanqing Li/Diego Klabjan: Reverse 
Prompt Engineering. In: arXiv, https://arxiv.org/abs/2411.06729 (14.03.2026).

61	 Auf der Homepage des Projekts veröffentlicht werden nur jene Texte, für die die Studierenden, die die 
jeweiligen Texte gepromptet haben, eine „Einverständniserklärung für die Nutzung von Werken“ unterzeichnet 
haben.

62	 Zur Begründung dieses Vorgehens vgl. den Abschnitt „Epochen als Label zur Unterscheidung von KI-Lyrik und 
DLK-Texten“, insbesondere Anm. 55.

63	 Vgl. Haider: Deutsches Lyrik Korpus.
64	 Vgl. ebd.
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das Label „Realismus“. Anschließend wurden zufällig 140 Gedichte ausgewählt, wo-
bei die Verteilung der Gedichte sich am KI-Korpus orientiert.65

Bei der Datenvorverarbeitung wurden außerdem in beiden Korpora für die Analyse 
nicht notwendige Metadaten entfernt und in der finalen CSV-Datei nur folgende In-
formationen in jeweiligen Spalten organisiert:66 ID (als eindeutiger Schlüssel für den 
jeweiligen Datensatz); Gedichttitel, Gedichttext und zugeordnete Epoche.

5.  POS-Tags und Tokenisierung

Für die computergestützte Analyse von Texten werden verschiedene linguistische An-
notationen verwendet, um Texte in der Tiefe erschließen zu können.67 Eines der zent-
ralen Merkmale hierbei sind Part-of-Speech-Tags (POS-Tags). Dabei handelt es sich 
um Markierungen, die jedem Token eines Textes eine grammatikalische Kategorie 
zuweisen. Dadurch wird es möglich, bei statistischen ML-Untersuchungen nicht nur 
die lexikalischen (bspw. die Häufigkeit eines bestimmten Wortes), sondern auch syn-
taktische Merkmale (bspw. die Häufigkeit bestimmter Wortarten) zu berücksichtigen.

Da die KI-Gedichte zunächst ohne POS-Tags gespeichert werden, wurden mithilfe 
der Python-Bibliothek spaCy68 (unter Verwendung von de_core_news_lg)69 die Texte 
tokenisiert und mit POS-Tags versehen. Dabei wurde das Stuttgart-Tübingen-Tagset 
(STTS) verwendet. Auch im DLK, in dem die Gedichte bereits tokenisiert vorliegen, 
wird das STTS verwendet.70 Bei ersten Vergleichen der beiden Korpora fiel aber auf, 
dass im DLK – anders als im mit spaCy bearbeiteten KI-Datensatz – Silbentrennzei-
chen („·“) verwendet und einige Token fälschlicherweise als fremdsprachiges Material 
getaggt wurden. Diese Unterschiede lassen sich auf eine andere Methodik bei der 

65	 Dabei wurden die 140 Texte per stratifiziertem Zufallssampling aus dem modifizierten DLK-Korpus gezogen. 
Die Auswahl erfolgte auf Ebene der eindeutigen Gedicht-ID und nicht des Titels, weil dieser im DLK nicht 
eindeutig ist. Genutzt wurde dabei Pythons random.sample (Seed: 42). Zu einigen so aus dem DLK gezogenen 
Gedichten liegen keine Informationen zur Autorschaft vor. Es sind allerdings auch einige Texte prominenterer 
Autor:innen in den Daten enthalten. Der Romantik zugeordnet wurde z.B. Lyrik von Clemens Brentano  
(2 Gedichte), Joseph von Eichendorff (8) und Heinrich Heine (1), dem Realismus hingegen wurden z.B. Werke 
von Georg Herwegh (1) und Conrad Ferdinand Meyer (1) zugeordnet.

66	 Beim CSV-Format (Comma-separated values) handelt es sich um eines der am häufigsten verwendeten 
Formate zur Untersuchung von Text mit ML-Methoden. Vgl. Hermann Johannes: Softwaretools für die 
Literaturtextanalyse – Ein Überblick. In: Literaturwissenschaft und Informatik. Transdisziplinäre Perspektiven, 
digitale Methoden und selbstlernende Algorithmen. Hrsg. von Alexa Lucke/Hermann Johannes. Bielefeld 
2024, S. 191–240, hier S. 199.

67	 Vgl. Femmer/Lucke: Über den Nutzen des Natural Language Processing, S. 78.
68	 Bei spaCy handelt es sich um einen der gängigsten Tokenizer, der sich auf der Grundlage verschiedener 

Sprachbibliotheken und POS-Tagsets implementieren lässt. Zur Bedeutung von spaCy für den Bereich NLP 
allgemein vgl. Katherine Munro: Natural Language Processing (NLP). In: Handbuch Data Science und KI. 
Mit Machine Learning und Datenanalyse Wert aus Daten generieren. Hrsg. von Stefan Papp [u.a.]. München 
2022, S. 299–347, hier S. 345. Zu weiteren Beispielen von vergleichbaren Ansätzen, bei denen ebenfalls 
spaCy verwendet wurde vgl. Hans Ole Hatzel [u.a.]: Machine learning in computational literary studies. In: 
Information Technology 65/2023, H. 4–5, S. 200–217; Karol Przystalski [u.a.]: Stylometry recognizes human 
and LLM-generated texts in short samples.

69	 Hierbei handelt es sich um das größte vortrainierte Modell der deutschen Sprache, das spaCy anbietet. Vgl. 
die entsprechende Dokumentation in SpaCy. German. Available trained pipelines for German, https://spacy.
io/models/de (14.03.2026).

70	 Vgl. Thomas Haider: A Computational Stylistics of Poetry. Distant Reading and Modeling of German and 
English Verse. Stuttgart 2023, S. 79–81.

https://spacy.io/models/de
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Tokenisierung zurückführen, so wurde im DLK nicht spaCy, sondern SoMaJo71 ver-
wendet.72 Aufgrund dieser Abweichungen wurde die DLK-Datei zunächst von POS-
Tags bereinigt und anschließend mit spaCy erneut tokenisiert.

So liegen schließlich zwei einheitlich tokenisierte und mit POS-Tags versehene 
CSV-Datensätze mit jeweils gleicher Anzahl von Spalten (4) und Gedichten (140) vor.

6.  Modelle

Für binäre Klassifikationen hat sich die logistische Regression bewährt.73 Sie bildet 
daher auch für die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen Realismus und Ro-
mantik bzw. Mensch und Maschine die Grundlage. Dabei werden die Datensätze 
auf zwei Arten vektorisiert. Zum einen durch einen CountVectorizer, der die absolute 
Häufigkeit von Wörtern zählt, zum anderen durch einen TfidfVectorizer, der die Häu-
figkeiten nach ihrer Relevanz im Gesamtkorpus gewichtet und darüber hinaus auch 
die syntaktischen Merkmale (POS-Tags) sowie N-Gramme bis zur Länge 3, also 
bis zu drei aufeinanderfolgende Merkmalskombinationen, berücksichtigt. Die Analyse 
erfolgt auf der Grundlage der Evaluation, die mittels dreifacher stratifizierter Kreuzva-
lidierung durchgeführt wird. Als zentrale Metrik wird der Macro-F1-Score verwendet, 
an dem sich ablesen lässt, wie zuverlässig die Modelle die Gedichte den jeweiligen 
Labels zuordnen. Für die Analysen werden außerdem jeweils die Top-20-Merkmale 
ausgewertet, die bei der Zuordnung der Gedichte am stärksten gewichtet wurden. 
Anders ausgedrückt lässt sich daran ablesen, welche Merkmale dem Modell zufolge 
als typisch für bestimmte Epochen in den jeweiligen Korpora bei der Epochenklassi-
fikation bzw. im Vergleich zwischen menschengemachten und maschinengenerierten 
Gedichten gelten.

7.  Evaluation der Epochenklassifikation

Vor der Ausgabe der ausführlicheren Klassifikationsberichte wird auf Grundlage der 
Fold-Aufteilung eine Kreuzvalidierung vorgenommen. Bei dieser wird das Modell 
mehrfach auf unterschiedlichen Teilmengen der Daten trainiert und getestet. In jedem 
Durchgang dient eine andere Teilmenge als Testdatensatz, während die übrigen zum 
Training verwendet werden. Auf diese Weise ist sichergestellt, dass jedes Gedicht 
genau einmal Teil des Testdatensatzes ist, wodurch ein zuverlässiger Überblick über 
die durchschnittliche Modellleistung ermöglicht wird.

71	 Vgl. allgemein zu SoMaJo: Thomas Proisl/Peter Uhrig: SoMaJo: State-of-the-art tokenization for German web 
and social media texts. In: Proceedings of the 10th Web as Corpus Workshop (WAC-X) and the EmpiriST 
Shared Task. Hrsg. von Paul Cook [u.a.]. Berlin 2016, S. 57–62.

72	 Vgl. Haider: A Computational Stylistics of Poetry, S. 52, 80.
73	 Vgl. Andres Fortino: Data Mining and Predictive Analytics for Business Decisions. A Case Study Approach. 

Dulles, Virginia [u.a.] 2023, S. 108. Auch andere Analysen der Computerlinguistik arbeiten mit der logistischen 
Regression. Vgl. z.B. Haider: A Computational Stylistics of Poetry, S. 173; Hatzel [u.a.]: Machine learning 
in computational literary studies, S. 207; Artjoms Šela [u.a.]: Semantics of European poetry is shaped by 
conservative forces: The relationship between poetic meter and meaning in accentual-syllabic verse. In: PLoS 
ONE. 17/2021, H. 4, S. 1–17, hier S. 3, 15; Ted Underwood: Distant Horizons. Digital Evidence and Literary 
Change. Chicago, London 2019, S. 21f.



106	 l literatur für leser:innen 2/25

Hier zeigt sich bereits ein deutlicher Unterschied zwischen den beiden Modellen und 
Datensätzen. In beiden Fällen liefert die TF-IDF-Vektorisierung eine bessere Perfor-
mance, und ebenfalls gilt im jeweiligen Vergleich, dass mit dem KI-Datensatz deutlich 
bessere Ergebnisse erzielt werden. Etwas vereinfacht ausgedrückt, ordnet das Modell 
rund vier von fünf KI-Gedichten korrekt der jeweiligen Epoche zu.74

Die ausführlicheren Klassifikationsberichte bestätigen diese ersten Eindrücke. Bei 
den KI-Texten erreicht das Modell je nach Vektorisierung eine Genauigkeit von bis 
zu 92,9 Prozent,75 wobei die als Realismus gelabelten Gedichte mit besonders ho-
her Präzision erkannt werden. Auf dem DLK-Datensatz fällt die Gesamtgenauigkeit 
auf unter 68 Prozent, wobei vor allem die Realismus-Texte nur in knapp der Hälfte 
der Fälle korrekt zugeordnet werden. Bemerkenswert scheint die Präzision bei den 
Realismus-KI-Gedichten: Alle vom Modell als Realismus klassifizierten KI-Gedichte 
entsprechen dem zugewiesenen Label. Allerdings relativiert sich das Ergebnis ein 
wenig, wenn die geringe Anzahl der zu klassifizierenden Gedichte und die fälschli-
cherweise der Romantik zugeordneten Texte berücksichtigt werden. Denn von neun 
Realismus-Gedichten wurden zwei nicht als solche erkannt.

Dennoch ist festzuhalten, dass sich mit den KI-Gedichten deutlich bessere Ergeb-
nisse erzielen lassen, was die Annahme stützt, dass KI-Texte besser zu klassifizieren 
sind. Auch die folgende Analyse der Top-Features bei der Zuordnung zu den jeweili-
gen Epochen lässt sich mit dieser Annahme verbinden.

8. � Analyse der am stärksten gewichteten Merkmale bei  
der Epochenklassifikation

Im Hinblick auf die Beschaffenheit der jeweiligen Korpora aufschlussreich sind die 
Merkmale, die von den Modellen bei Zuordnung zu den jeweiligen Epochen am 
stärksten gewichtet wurden.76 Dabei handelt es sich um Wörter oder das Vorkommen 
bestimmter Wortarten, die vom jeweiligen Modell am deutlichsten mit einer der beiden 
Epochen assoziiert und daher bevorzugt als Grundlage für seine Zuordnungsentschei-
dung herangezogen werden.

74	 Mit dem CountVectorizer erreicht das Modell auf den KI-Gedichten einen durchschnittlichen Macro-F1-Score 
von 0,768 (mit einer Standardabweichung von ± 0,020), mit TF-IDF von 0,800 (± 0,071). Das bedeutet, dass 
das Modell die KI-Gedichte im Durchschnitt mit einer Leistung von ca. 77 (CountVectorizer) bzw. 80 Prozent 
(TF-IDF) den jeweiligen Epochen zuordnen kann. Beim DLK-Korpus liegen die Werte mit 0,554 (± 0,036) bzw. 
0,614 (± 0,057) deutlich darunter, was einer Leistung von rund 55 Prozent (CountVectorizer) bzw. 61 Prozent 
(TF-IDF) entspricht.

75	 Beim CountVectorizer erreicht das Modell mit den KI-Texten eine Genauigkeit von 89,3 Prozent. Dabei werden 
84 Prozent der als Realismus und 92 Prozent der als Romantik gelabelten Gedichte zuverlässig erkannt. Auf 
dem DLK-Datensatz fällt die Gesamtgenauigkeit auf 67,9 Prozent, wobei vor allem die Realismus-Texte nur 
in 47 Prozent der Fälle korrekt zugeordnet werden, während die Performance der Romantik-Gedichte mit 
einem F1-Score von 0,769 (also ca. 77 Prozent) höher ausfällt. Beim TfidfVectorizer verstärkt sich dieses 
Muster: Die Genauigkeit bei den KI-Gedichten steigt auf 92,9 Prozent (Macro-F1: 0,912), während sie bei den 
DLK-Texten leicht auf 57 Prozent absinkt. Nur bei der Kreuzvalidierung lieferte TF-IDF auf dem DLK bessere 
Ergebnisse (0,614 statt 0,554).

76	 Vgl. Tabelle 1. Bei der logistischen Regression werden den beiden Klassen intern die Werte 0 und 1 zugewiesen. 
Positive Koeffizienten (+) begünstigen die Zuordnung zur Romantik-Klasse, negative (-) die Zuordnung zum 
Realismus. Je höher der Betrag des Koeffizienten, desto stärker das Gewicht des jeweiligen Merkmals für die 
Klassifikationsentscheidung.
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Tabelle 1:  Top-20-Merkmale für KI-Gedichte und DLK (CountVectorizer)

Romantik Realismus
Token und Wert 
(KI-Gedichte)

Token und Wert 
(DLK)

Token und Wert 
(KI-Gedichte)

Token und Wert 
(DLK)

freiheit (+0.5941) daß (+0.4338) straßen (-0.6482) vor (-0.5470)
so (+0.5366) mir (+0.4309) augen (-0.3488) ins (-0.4429)
herz (+0.4766) auch (+0.4250) morgen (-0.3482) auf (-0.4130)
traum (+0.4535) so (+0.4214) leben (-0.3274) einer (-0.4129)
wenn (+0.4532) den (+0.3759) angst (-0.3182) gott (-0.3906)
volk (+0.4322) wohl (+0.3714) gesichter (-0.3064) in (-0.3832)
still (+0.4098) dich (+0.3589) ins (-0.3045) herab (-0.3808)
du (+0.3754) wir (+0.3115) hält (-0.3003) ist (-0.3649)
nacht (+0.3710) hier (+0.2917) eine (-0.2977) von (-0.3572)
leise (+0.3552) sie (+0.2907) blut (-0.2960) hat (-0.3528)
als (+0.3537) um (+0.2708) brennen (-0.2818) mensch (-0.3470)
sehnsucht (+0.3209) seele (+0.2672) himmel (-0.2809) uns (-0.3431)
mich (+0.3028) alle (+0.2659) ohne (-0.2779) für (-0.3250)
wind (+0.3006) jeder (+0.2647) stadt (-0.2776) am (-0.3165)
tief (+0.2940) geist (+0.2596) zum (-0.2672) besten (-0.3117)
wald (+0.2893) haus (+0.2410) leere (-0.2623) was (-0.3047)
nach (+0.2880) allein (+0.2316) seelen (-0.2494) kranz (-0.3034)
des (+0.2862) land (+0.2296) nie (-0.2486) du (-0.2939)
nebel (+0.2832) ihn (+0.2242) letzten (-0.2366) oft (-0.2921)
der (+0.2827) blüht (+0.2217) aus (-0.2881) doch (-0.2862)

Bei der Auswertung des CountVectorizers fällt auf, dass bei den KI-Gedichten deut-
lich mehr Substantive in der Top 20 auftauchen, beim Realismus sind es zehn, bei 
der Romantik neun. Dabei handelt es sich um Nomen, die sich mit für die jeweiligen 
Epochen als typisch erachteten Themen assoziieren lassen. Begriffe wie „Straßen“, 
„Stadt“, „Leben“ oder „Angst“ (Realismus) verweisen auf im späten 19. Jahrhundert 
virulenter werdende Diskurse rund um Industrialisierung, Urbanisierung und die damit 
einhergehenden Unsicherheiten des Individuums.77 Die Top-Begriffe der Romantik 
lassen sich hingegen mit der politischen Literatur des Vormärz („Freiheit“, „Volk“)78 
sowie dem Fokus auf Natur und Emotionen in der Romantik („Herz“, „Traum“, „Sehn-
sucht“, „Wald“ und „Nebel“) verbinden.79

Als Hinweis darauf, dass KI-Chatbots diese Dichte von poetischen Signalwörtern 
modellübergreifend generieren, können zwei Beispiele aus dem Korpus des Projekts 
Sturm und Stromkreis angeführt werden. So finden sich im mit GPT-4 generierten 

77	 Vgl. Reiner Ruffing: Deutsche Literaturgeschichte. 3., überarbeitete und aktualisierte Auflage. Wien, Köln, 
Weimar 2021, S. 15, 151f.

78	 Zur Erinnerung: Der Vormärz wurde in der vereinfachten Epochenzuteilung der Romantik zugeschlagen. Zu den 
thematischen Verknüpfungen vgl. Wolfgang Beutin [u.a.]: Deutsche Literaturgeschichte. Von den Anfängen 
bis zur Gegenwart. Neunte, aktualisierte und erweiterte Auflage. Heidelberg 2019, S. 270–272.

79	 Vgl. Ruffing: Deutsche Literaturgeschichte, S. 126.
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Romantik-Gedicht Im Zwielicht meiner Sehnsucht zehn der zwanzig am stärksten 
gewichteten Romantik-Features des CountVectorizers:

Im Zwielicht meiner Sehnsucht

In nächtlicher Ruh, im silbernen Schein,
Steh’ ich allein, mein Herz zerrissen und schwer,
Zwischen Sehnsucht und Angst – so muss es wohl sein,
Ein innerer Kampf, den ich fühle so sehr.

Ich wand’re durch Gassen, vom Nebel umhüllt,
Wo alte Eichen von längst vergangenen Tagen erzählen,
Ihre Schatten enthüllen, was in mir still quillt,
Ein Zwiespalt aus Liebe und Schmerz, der lässt mich nicht fehlen.

Vor mir ein Schloss, verfallen und düster,
Ein Sinnbild der Seele, in Träumen gefangen im Leid,
Seine Mauern erzählen von Hoffnung und Zwitter,
Von inneren Stürmen, die toben in endloser Zeit.

O Nacht, du Schleier meiner inneren Schlacht,
Trag mich fort, wenn Zweifel mein Wesen zerreißen,
Lass in deiner Dunkelheit leuchten die Kraft,
Die mir neuen Mut schenkt und die Schmerzen begreift.80

Neben „Herz“, „Nebel“ und „Nacht“ enthält das Gedicht auch das im Titel bereits 
aufgegriffene Signalwort „Sehnsucht“.81 Mit „Angst“ taucht auch einer der vom Modell 
am stärksten mit dem Label „Realismus“ assoziierten Begriffe auf, was verdeutlicht, 
dass die KI-generierten Texte die Epochenlabel nicht trennscharf bedienen, sondern 
Signalwörter beider Klassen mischen, wobei die romantischen Marker überwiegen, 
was sich mit der korrekten Zuordnung des Textes zum Label „Romantik“ durch das 
Klassifikationsmodell deckt.

Ein ähnliches Muster wie in Im Zwielicht meiner Sehnsucht findet sich auch im aus sie-
ben Strophen mit jeweils vier Versen bestehenden Flügelschlag im Dämmerlicht, einer 
mit dem Open-Source-Modell GPT OSS 120B generierten Adaption des Ikarus-Stof-
fes,82 die auf Merkmale der Romantik gepromptet wurde. Schon in den ersten beiden 
Versen werden mit „Sehnsucht“ und „Herz“ zwei Signalwörter erneut aufgegriffen: 
„Ein junger Held erhebt sich, von Sehnsucht tief durchdrungen, / die Sonne lockt 
das Herz, das brennt nach ferner Höh‘“.83 Daneben kommen mit „Freiheit“ („der nach 
Freiheit schreit“), „Wind“ und „leise“ („Der Wind, ein schweigsamer Begleiter […] /  
die leise Stimme, die das Gleichgewicht bewahrt“)84 weitere vom Modell besonders 
stark gewichtete Merkmale hinzu, die in Zwielicht meiner Sehnsucht fehlen. Zusam-

80	 Das Gedicht findet sich auf der Website Sturm und Stromkreis: Im Zwielicht meiner Sehnsucht. In: Sturm 
und Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/
sus_texte.html?id=53 (14.03.2026).

81	 „Zwielicht“ könnte ebenfalls als Signalwort aufgegriffen werden, weil es auf den Titel von Joseph von 
Eichendorffs gleichnamigem Gedicht verweist, das neben dem im Fließtext später noch behandelten Mondnacht 
häufig als prototypisches Romantik-Gedicht angeführt wird. Vgl. Ruffing: Deutsche Literaturgeschichte, S. 36.

82	 Genauer handelt es sich um das Modell OpenAI GPT OSS 120B OSKI.nrw, das als Teil der im Projekt Sturm und 
Stromkreis empfohlenen Plattform KI:connect.nrw genutzt werden kann. Vgl. dazu die Website der Heinrich-
Heine-Universität Düsseldorf: KI:connect. In: hhu, https://www.heicad.hhu.de/kiconnect (14.03.2026).

83	 Das Gedicht findet sich auf der Website Sturm und Stromkreis: Flügelschlag im Dämmerlicht. In: Sturm und 
Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_
texte.html?id=120 (14.03.2026).

84	 Ebd.

https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=53
https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=120
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mengenommen decken die beiden Texte sechzehn der zwanzig am stärksten gewich-
teten Romantik-Merkmale ab.85

In den DLK-Texten hingegen ist eine derart dichte Abbildung der vom Modell stark 
gewichteten Merkmale nicht möglich. So tauchen in den Top-Features zwar ebenfalls 
Substantive auf (Realismus: 3, Romantik: 4), diese wirken aber weniger stereotyp für 
bestimmte Epochen und sind in der Gewichtung weiter unten platziert als jene des 
KI-Korpus. Stattdessen tauchen eher funktionale Wörter auf, die auf syntaktische 
und pragmatische Muster hinweisen.

Dass die Modelle bei menschengemachten Texten diese Merkmale stärker gewichten, 
lässt sich als Indiz dafür lesen, dass historische Lyrik auf einer subtileren Ebene variiert 
als die KI-Gedichte: Die Unterschiede liegen weniger im thematischen Vokabular als in 
der Art, wie Sprache organisiert wird. Auch wenn das Modell hier noch nicht die Wortar-
ten miteinbezieht, ist fürs menschliche Auge außerdem unmittelbar ersichtlich, dass die 
CountVectorizer-Modelle für die Zuordnung der KI-Lyrik vor allem Nomen verwenden.

Noch auffälliger wird dies unter Einbezug der Auswertung der Top-Merkmale des Tfidf
Vectorizers. Auf dem ersten Platz der Top-Features des Realismus steht mit einem 
Koeffizienten von −0.7105 „nn“ (Nomen) und direkt dahinter mit einem Koeffizienten 
von −0.6289 das Nomen-Bigramm („nn nn“). Die KI-generierten Realismus-Gedichte 
werden also vor allem durch Nomen und Nomenketten identifiziert.

Wie dies konkret aussieht, lässt sich am mit GPT OSS 120B auf Merkmale des 
Expressionismus geprompteten Sonett Apokalypse der Verlorenen veranschaulichen, 
das mit einer Nomendichte von 0,380 (38 Nomen auf 100 Token) den höchsten Wert 
aller im Korpus dem Label „Realismus“ zugeordneter Gedichte aufweist und damit 
fast doppelt so hoch liegt wie der Durchschnitt des DLK-Korpus (0,198):

Apokalypse der Verlorenen

Flammen reißen Himmel, zerfressen schwarze Nacht
Donner zerdrückt Städte, lodern wütende Brand
Schreie ersticken, Ketten zerschnüren karge Hand
Rinden knacken, Asche erstickt in stumpfer Macht

Stürme scheren Himmel, sprengen bleiche Pracht
Schlürfen rußige Träume, werfen dunkles Gewand
Knochen knirschen, Erde erstarrt kalter Sand
Stollen sinken, Seelen fallen in tiefe Schacht

Fliegende Schreie entzünden dumpfe Glut
Starkes Herz bricht, erzwingt kalten Zwang
Trümmer gießen Blei, tränken Adern in Blut

Stille zerschellt, wütet durch hohler Klang
Leere keimt, trotzt doch in wucherndem Mut
Welt erstirbt, verklingt im letzten Gesang86

85	 Mit „stark gewichtet“ sind hier Merkmale gemeint, die in der Top-20 der am stärksten gewichteten Merkmale 
des CountVectorizers für das Label „Romantik“ auftauchen. Neben den semantisch aufgeladenen Signalwörtern 
im Fließtext tauchen in den zitierten Texten auch folgende stark gewichtete Signalwörter auf: „so“, „wenn“, „du“, 
„mich“ und „der“. Rechnet man noch die Flexionsformen hinzu („Träumen“ in Im Zwielicht meiner Sehnsucht 
sowie „Träume“ und „Wäldern“ in Flügelschlag im Dämmerlicht), lassen sich mit den beiden zitierten Gedichten 
achtzehn der Top-20-Features nachweisen.

86	 Das Gedicht findet sich auf der Website Sturm und Stromkreis: Apokalypse der Verlorenen. In: Sturm und 
Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_
texte.html?id=149 (14.03.2026).

https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=149
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Neben den vers- und strophenübergreifenden Nomen-Bigrammen fällt vor allem der 
parataktische Stil auf, der sich u.a. in häufigen Reihungen von durch finite Verben 
verbundenen Nomen („nn vvfin nn“) ausdrückt, wie z.B. „Flammen reißen Himmel“, 
„Donner zerdrückt Städte“ oder „Trümmer gießen Blei“.

Hinzu kommt, dass andere Wortarten, vor allem Präpositionen, Adjektive oder Artikel, für 
die Klassifikation der menschengemachten Lyrik stärker gewichtet werden, was komple-
mentär auch wieder auf die stärkere Gewichtung von Nomen für das KI-Korpus verweist.

Im Vergleich zu anderen Studien, in denen auf eine Häufung von Nomen in KI-Texten 
hingewiesen wurde,87 kann dies hier aber nur bedingt als Hinweis auf einen nomi-
nalen Stil der KI verstanden werden. Denn die absolute und relative Häufigkeit der 
Nomen weicht in beiden untersuchten Datensätzen nur leicht voneinander ab (KI-Ly-
rik: 7.085 von insgesamt 35.763 Token, entspricht einem Anteil von 19,81 Prozent; 
DLK: 7.071 von insgesamt 38.297 Token, entspricht einem Anteil von 18,46 Pro-
zent) und auch in der Varianz gibt es hier kaum Unterschiede (Anzahl unterschiedli-
cher Nomen: KI-Lyrik: 2.205; DLK: 2.197). Auch wenn unter Berücksichtigung von 
größeren Korpora anzunehmen ist, dass sich die Varianz zugunsten der menschenge-
machten Lyrik stärker ausprägen würde,88 ist es dennoch bemerkenswert, dass die 
Modelle Nomen bei der Zuordnung der KI-Texte ein so großes Gewicht zusprechen, 
obwohl die lexikalische Nomen-Dichte, also das Verhältnis unterschiedlicher Nomen 
zur Gesamtzahl der Nomen in beiden Korpora sogar identisch ist (0,311).

Das bedeutet, dass in den KI-Gedichten nicht weniger verschiedene Substantive ver-
wendet werden als in den historischen DLK-Texten. Die am stärksten gewichteten 
Nomen der KI-Lyrik sind allerdings viel stärker konventionalisiert und dienen daher 
besser als Signalwörter für die jeweiligen Epochen. Diese Konzentration auf wenige 
wiederkehrende Schlüsselsubstantive erzeugt Muster, die für die Klassifikationsmo-
delle besondere Relevanz gewinnen. So unterscheiden sich die Korpora hier nicht in 
der Menge der Nomen, sondern durch die Vorhersagbarkeit ihres Auftretens.

9.  Die Unterscheidung von KI-Lyrik und DLK-Gedichten

Diese Tendenz bestätigt sich auch bei der direkten Unterscheidung von menschen- 
und maschinengemachter Dichtung. Dabei wurden die gleichen Ansätze, wie sie 
oben für die Zuordnung zu den Epochen beschrieben wurden, genutzt. Die zuvor 
noch getrennten Datensätze (KI-Lyrik und DLK) wurden hierzu in einer CSV-Datei zu-
sammengefügt und um das nun beim Training berücksichtigte Label der Autorschaft 
(„Mensch“ und „Maschine“) ergänzt.

87	 Vgl. Georgios P. Georgiou: Differentiating Between Human-Written and AI-Generated Texts Using Automatically 
Extracted Linguistic Features. In: Information Extraction and Language Discourse Processing, https://doi.
org/10.3390/info16110979 (14.03.2026). Ähnliche Ergebnisse erzielt auch: Junchao Wu [u.a.]: A Survey 
on LLM-Generated Text Detection: Necessity, Methods, and Future Directions. In: Computational Linguistics, 
https://doi.org/10.48550/arXiv.2310.14724 (14.03.2026).

88	 Vgl. Karol Przystalski [u.a.]: Stylometry recognizes human and LLM-generated texts in short samples.

https://doi.org/10.3390/info16110979
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Die Modelle erzielen dabei insgesamt eine noch höhere Klassifikationsleistung als 
bei der Epochenzuordnung. Das TF-IDF-Modell kann sogar in 95 Prozent der Fälle 
korrekt vorhersagen, ob es sich bei den 280 Gedichten im vereinigten Datensatz um 
maschinen- oder menschengemachte Lyrik handelt.89

Ein Blick auf die am stärksten gewichteten Merkmale bei dieser Zuordnung bekräf-
tigt die Annahme, dass die Modelle Nomen als eine Art Fingerabdruck für KI-Lyrik 
bewerten.90

Tabelle 2:  Top-20-Merkmale für den Vergleich von KI-Lyrik und DLK

CountVectorizer TF-IDF
Token und Wert 
(KI-Gedichte)

Token und Wert 
(DLK)

Token und Wert 
(KI-Gedichte)

Token und Wert 
(DLK)

herz (−0.8676) daß (+0.7316) nn (−1.3533) pper (+0.7381)
kein (−0.6330) du (+0.5082) nn vvfin (−1.2426) daß (+0.7143)
licht (−0.5537) auch (+0.4704) vvfin (−1.2065) und (+0.6897)
mensch (−0.5460) wird (+0.4659) art nn (−1.1557) du (+0.6482)
still (−0.4903) da (+0.4462) art nn vvfin (−1.0080) da (+0.5446)
doch (−0.4834) dich (+0.4198) ein (−0.8085) dem (+0.5337)
schwer (−0.4687) mit (+0.4149) art (−0.7089) adv (+0.5289)
längst (−0.4397) vom (+0.4100) nn art nn (−0.6940) dich (+0.5239)
selbst (−0.4287) dir (+0.3966) nn art (−0.6303) hat (+0.4452)
klar (−0.4271) bis (+0.3947) nn prels (−0.5888) dir (+0.4397)
sei (−0.4153) brust (+0.3794) herz (−0.5825) auch (+0.4296)
sacht (−0.4083) dem (+0.3666) das (−0.5657) an (+0.4161)
sehnsucht (−0.4003) rauschen (+0.3567) war (−0.5184) art adja (+0.4157)
zur (−0.3955) hat (+0.3517) art nn prels (−0.5016) zu (+0.3314)
im (−0.3940) zu (+0.3446) doch (−0.4953) art adja nn (+0.3236)
weit (−0.3842) lieber (+0.3421) nn vvfin appr (−0.4759) euch (+0.3190)
bleibt (−0.3698) blauen (+0.3320) licht (−0.4434) adja (+0.3189)
schrei (−0.3687) gut (+0.3270) prels (−0.4414) pper adv (+0.3188)
volk (−0.3588) wer (+0.3129) nn vvfin art (−0.4272) bei (+0.3177)
wind (−0.3581) arme (+0.3110) sehnsucht (−0.4238) wohl (+0.3098)

So tauchen beim CountVectorizer erneut poetisch verdichtete Signalwörter wie 
„Herz“ oder „Sehnsucht“ auf, die bereits bei der Zuordnung zu den Epochen stark 
gewichtet wurden. Beim TF-IDF-Modell sind die fünf am stärksten gewichteten 
Indikatoren für maschinelle Urheberschaft fast ausnahmslos Nomen oder POS-N-
Gramme, in denen Nomen mit anderen Wortarten auftauchen. Für die DLK-Texte 

89	 Während sich mit dem CountVectorizer eine Genauigkeit auf dem Testset von 85,7 Prozent erzielen lässt, 
erreicht der TfidfVectorizer sogar eine Genauigkeit von 94,6 Prozent. Bemerkenswert ist vor allem, dass diese 
hohe Modellgüte für die Zuordnung zu beiden Klassen gilt. So liegt der F1-Score beim TF-IDF für KI-Lyrik bei 
0,945 und beim DLK bei 0,947.

90	 Vgl. Tabelle 2.
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sind hingegen Adverbien und Adjektiv-Nomen-Verbindungen die am stärksten ge-
wichteten POS-Merkmale.

Dabei lässt sich in der KI-Dichtung eine deutlich höhere Nutzung von bestimmten No-
minalphrasen („art nn vvfin“), also Artikel und Nomen gefolgt von finiten Vollverben, 
zeigen. Denn diese wird nicht nur in den Modellen stark gewichtet, sondern taucht auch 
absolut und relativ gesehen deutlich häufiger im KI-Korpus auf. Pro 1.000 Wörter lässt 
sich das Muster in den KI-Gedichten durchschnittlich 21-mal nachweisen (Gesamtvor-
kommen: 751). Damit tritt diese Struktur in der maschinellen Lyrik ca. dreimal so häufig 
auf wie im DLK-Korpus (ca. 6,6-mal pro 1.000 Wörter, Gesamtvorkommen: 251).

Die auffällig hohe Frequenz solcher einfachen Nominalphrasen in der KI-Lyrik verweist 
auf ein grundlegendes Muster maschineller Textproduktion: Große Sprachmodelle grei-
fen bevorzugt auf syntaktisch schlichte, aber semantisch aufgeladene Strukturen zu-
rück. Die daraus resultierende Verdichtung auf formelhafte Wendungen wie z.B. „Der 
Regen klopft“,91 „Die Nachtigall singt“92 oder „Die Luft stand“93 erzeugt zwar den Ein-
druck lyrischer Konventionalität, reduziert aber zugleich die syntaktische Varianz, die 
menschengemachte Dichtung epochenübergreifend kennzeichnet. Dies soll im Folgen-
den anhand einer Gegenüberstellung von Joseph von Eichendorffs „Mondnacht“ sowie 
KI-generierten Gedichten, die sich an diesem Werk orientieren, exemplifiziert werden.

Eichendorffs „Mondnacht“ gilt als Prototyp der Romantik-Dichtung und fehlt in kaum 
einem Überblickswerk zur deutschen Literaturgeschichte.94 Dieser „Musterfall roman-
tischer Lyrik“95 scheint sich auch in den Trainingsdaten der großen Sprachmodelle 
wiederzufinden.96 So generiert bspw. GPT-4o im Prompting für das KI-Gedicht Wald-
nacht in Reaktion auf „Nenne mir bitte das wichtigste deutschsprachige Gedicht der 
Romantik“ eine Antwort, die auf Mondnacht verweist.97 Im folgenden Prompt wurde 
das LLM aufgefordert, ein Gedicht zu generieren, das „die typischen Merkmale der 
Epoche Romantik enthalten“ und sich formal und inhaltlich an „Mondnacht“ orientieren 
sollte, mit dem Unterschied, dass es „aus der Perspektive eines Försters geschrieben 

91	 Das Gedicht findet sich auf der Website Sturm und Stromkreis: Am Abendwebstuhl. In: Sturm und Stromkreis 
– Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.
html?id=13 (14.03.2026).

92	 Das Gedicht Titel findet sich auf der Website Sturm und Stromkreis: Sturm und Stromkreis – Recodierung 
literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=8 (14.03.2026).

93	 Das Gedicht ohne Titel findet sich auf der Website Sturm und Stromkreis: Sturm und Stromkreis – Recodierung 
literarischer Gattungsgeschichte, https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=2 (14.03.2026).

94	 Vgl. bspw. Ruffing: Deutsche Literaturgeschichte, S. 136; Detlef Kremer/Andreas B. Kilcher: Romantik. 
Lehrbuch Germanistik. 4., aktualisierte Auflage. Stuttgart 2015, S. 298f.; Heinz Drügh: Klassik und Romantik. 
In: Germanistik. Sprachwissenschaft – Literaturwissenschaft – Schlüsselkompetenzen. Hrsg. von dems. [u.a]. 
Stuttgart, Weimar 2012, S. 288–310, hier S. 297.

95	 Drügh: Klassik und Romantik, S. 309.
96	 Die im weiteren Verlauf des Fließtexts vorgestellten Beobachtungen anhand des KI-Gedichts Waldnacht lassen 

sich auch anhand von Nachtflug zeigen. Hierbei handelt es sich um ein weiteres Beispiel, das auf Romantik 
hin gepromptet wurde und Eichendorffs Mondnacht teilweise wörtlich aufgreift. Vgl. die Website Sturm und 
Stromkreis: Nachtflug. In: Sturm und Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, https://
sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=40 (14.03.2026). Auch wenn es nicht ganz so viele 
Ähnlichkeiten zum Original wie die anderen beiden KI-Gedichte aufweist, gehört auch das zweite mit Nachtflug 
betitelte KI-Gedicht in den Kontext der sich eindeutig an Eichendorff orientierenden KI-Werke. Vgl. die Website 
Sturm und Stromkreis: Nachtflug. In: Sturm und Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, 
https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=39 (14.03.2026).

97	 Vgl. den Promptingverlauf zu Waldnacht. In: Sturm und Stromkreis – Recodierung literarischer Gattungsgeschichte, 
https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=2 (14.03.2026). Das Zitat: ebd.

https://sturm-und-stromkreis.hhu-blog.de/sus_texte.html?id=13
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sein [sollte], der im Jahr 2022 in einem toten Wald steht“.98 Hierauf wurde folgendes 
Gedicht mit dem Titel Waldnacht generiert:

Es war, als hätt’ die Ferne
Den Wald nun kalt geküsst,
Dass er im trocknen Sterne
Den alten Glanz vermisst.

Die Luft stand stumm und schweigend,
Kein Blatt, das flüstern mag,
Wo Bäume tot sich neigen
Liegt schwer und grau der Tag. 

Und meine Seele spannte
Tief ihre Trauer aus,
Sah, wie der Wald verbrannte,
Als wär’ er längst zu Haus.

Wie ein Vergleich mit dem Original zeigt, wurden Struktur und Wortwahl großteils 
wörtlich übernommen:

Es war, als hätt’ der Himmel
Die Erde still geküßt,
Daß sie im Blüten-Schimmer
Von ihm nun träumen müßt’.

Die Luft ging durch die Felder,
Die Ähren wogten sacht,
Es rauschten leis’ die Wälder,
So sternklar war die Nacht.

Und meine Seele spannte
Weit ihre Flügel aus,
Flog durch die stillen Lande,
Als flöge sie nach Haus.99

Die Änderungen im KI-Gedicht lassen sich mit der im Prompt geforderten Aktuali-
sierung verbinden. So repräsentieren der tote Wald und die verbrannten Bäume jene 
Bilder von ökologischen Katastrophen, die das Modell mit den Begriffen „Förster“ und 
„totem Wald“ verknüpft. Ein genauerer Blick auf die sprachliche Gestaltung dieser 
thematischen Aktualisierungen verweist jedoch auf die oben beschriebenen Mecha-
nismen der syntaktischen Vereinfachung.

So wirken die in Waldnacht modifizierten Passagen semantisch weniger schlüssig 
und den Kontext des Gesamtwerks nicht immer zu berücksichtigen. So wird aus  
Eichendorffs „Blüten-Schimmer“ oder „sternklar war die Nacht“ die Wendung „trock-
ner Sterne“ bzw. „schwer und grau der Tag“, wobei Letzteres im KI-Gedicht den Titel 
Waldnacht konterkariert; und während im Original die Seele ihre Flügel spannt, wo-
durch jenes in der Forschung vielgedeutete sprachliche Bild erzeugt wird,100 spannt 

98	 Ebd.
99	 Joseph von Eichendorff: Mondnacht. In: Ders.: Werke in sechs Bänden. Bd. I: Gedichte. Versepen. Hrsg. von 

Hartwig Schultz. Frankfurt/M. 1987, S. 322f.
100	 Vgl. Achim Geisenhanslüke: Luftige Mischung. Zur Ambivalenz von Trennung und Vereinigung in Joseph von 

Eichendorffs Mondnacht. In: Zur Wiedervorlage. Eichendorffs Texte und ihre Poetologien. Hrsg. von Claudia 
Liebrand/Thomas Wortmann. Paderborn 2020, S. 87–98.
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die Seele im KI-Gedicht ihre Trauer aus, was idiomatisch und semantisch weniger pas-
send wirkt. Auch im Schlussvergleich „Als wär’ er längst zu Haus“ wird Eichendorffs 
Struktur im KI-Gedicht repliziert, ohne jedoch einen logischen Anschluss im folgenden 
Vers zu bewahren: Während bei Eichendorff die fliegende Seele sinnfällig heimkehrt, 
bleibt unklar, in welchem Sinne ein verbrennender Wald als Zuhause gelten kann.

Diese an Bajohrs Konzept der „Dumme[n] Bedeutung“ erinnernden Ersetzungen fol-
gen einem Muster,101 das sich mit den Ergebnissen der Klassifikationsmodelle verbin-
den lässt. Während es für die oben gegenübergestellten Wendungen im Fall von Ei-
chendorffs Vokabular im untersuchten Korpus keine Entsprechungen gibt, stehen im 
Datensatz 32 KI-Gedichte 9 DLK-Texten gegenüber, die das Wort „Sterne“ enthalten.

„Die Luft stand stumm und schweigend“ und „Kein Blatt, das flüstern mag“ sind dar-
über hinaus Beispiele für jene schlichten Nominalphrasen, die das TF-IDF-Modell als 
typisch für KI-Lyrik identifiziert.

Während bei Eichendorff kontextgebundenes Vokabular verwendet wird, das sich der 
statistischen Vorhersagbarkeit entzieht, werden in KI-Gedichten generischere Wen-
dungen verwendet, die in den Trainingsdaten häufiger vorkommen und daher leichter 
aktiviert werden. Die im Vergleich zwischen Mondnacht und Waldnacht erkennbaren 
Ersetzungen bewahren bzw. aktualisieren zwar die Struktur bzw. das Thema, verlieren 
aber die semantische und idiomatische Kohärenz, die Eichendorffs Wortwahl im Kon-
text des Gedichts erzeugt.

Dies lässt sich auch mit Bajohrs Beschreibung einer „artifiziellen Semantik“102 in 
KI-Texten oder Heusers Feststellung der Idealisierung von Epochen verbinden.103 
Denn LLMs aktivieren die statistisch am stärksten mit einem Epochenlabel korrelier-
ten Zeichen, und das sind, bezogen auf die hier untersuchten Daten, Signalwörter wie 
„Herz“, „Sehnsucht“ und „Wald“ für die Romantik oder „Straßen“, „Stadt“ und „Angst“ 
für den Realismus. Was in KI-generierten Gedichten hingegen nicht so stark repro-
duziert wird, sind syntaktische Idiosynkrasien, die in menschengemachter Lyrik durch 
den Gebrauch von Funktionswörtern, Partikelverben und komplexeren Satzmustern 
entstehen. Große Sprachmodelle abstrahieren aus diesen historischen Variationen ein 
idealisiertes Muster, das die thematischen Konventionen einer Epoche bedient, aber 
die individuelle sprachliche Eigenart und semantische Kohärenz nivelliert.

Während die häufigere Verwendung von epochentypischen Signalwörtern noch auf 
die Entstehung der Gedichte, die ja auf bestimmte Epochen gepromptet wurden, 
zurückgeführt werden könnte,104 erscheinen die im Prompting nicht evozierten syn-
taktischen Merkmale als Spezifikum von mit LLMs generierten Gedichten.

101	 Bajohr: Dumme Bedeutung, S. 69.
102	 Vgl. ebd., S. 72–75.
103	 Vgl. Heuser: Generative Aesthetics.
104	 Dafür, dass auch die thematische Konventionalität nicht allein auf das Prompting zurückzuführen ist, spricht 

Bajohrs Konzept der „quartären Autorschaft“, demzufolge die Textgenerierung mit einem prinzipiellen 
Kontrollverlust einhergeht, weil die Ausführung tief in der stochastischen Architektur der Modelle verankert 
bleibt. Vgl. Bajohr: Autorschaft und Künstliche Intelligenz, S. 271f. Heusers im Fließtext bereits erwähnte 
Beobachtung, dass LLMs selbst dann bestimmte Gattungs- und Epochenkonventionen reproduzieren, wenn 
sie explizit dazu aufgefordert werden, dies nicht zu tun, spricht ebenfalls eher gegen die steuernde Wirkung 
der Prompts. Vgl. Heuser: Generative Aesthetics. Auch Erkenntnisse aus der Schreibpraxis bestätigen dieses 
unkontrollierbare Moment, bei dem die KI selbst entgegen klarer stilistischer Vorgaben in stark stereotypisierte 
Sprachmuster verfällt. Vgl. Becker: Können Chatbots Romane schreiben?, S. 89, 93.
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10.  Schluss

Aus dem Vergleich von ML-Modellen (CountVectorizer, TfidfVectorizer), die auf Kor-
pora von KI-Lyrik und menschengemachten Gedichten trainiert wurden, geht hervor, 
dass sich mit KI-Chatbots gepromptete Lyrik präziser bestimmten Epochen zuord-
nen lässt als menschengemachte Dichtung. Darüber hinaus konnte gezeigt werden, 
dass eine zuverlässige Klassifikation der Urheberschaft (Mensch oder Maschine) 
auf Grundlage des hier verwendeten Lyrik-Datensatzes mit einer Treffsicherheit von  
95 Prozent möglich ist.

Auf Grundlage der Modellgüte der Klassifizierungen und unter Einbezug der bei der 
Zuordnung am stärksten gewichteten Merkmale lassen sich auch Aussagen über 
die Unterschiede in der Beschaffenheit menschen- und maschinengemachter Lyrik 
treffen. So identifizieren die Modelle auf lexikalischer Ebene eben jene Wörter als 
klassifikationsrelevant, die sich mit idealtypischen Themen der jeweiligen Epochen 
verbinden lassen.

Dass sich diese Merkmale in KI-Texten zuverlässiger finden lassen als in den histori-
schen Texten, zeigt, dass LLMs Zustände innerhalb des gelernten Raums interpolieren 
können, aber nicht extrapolieren,105 oder anders ausgedrückt: Große Sprachmodelle 
reproduzieren in den Gedichten als typisch erachtete Epochen- oder Gattungsmerk-
male, sind aber nicht in der Lage, die tatsächlichen historischen Eigenarten men-
schengemachter Dichtung nachzubilden, die sich, wie der Vergleich von Eichendorffs 
Mondnacht und dem KI-Gedicht Waldnacht gezeigt hat, u.a. in kontextgebundenem 
Vokabular, semantischer Kohärenz und komplexeren syntaktischen Mustern äußern.

Zugleich verdeutlichen die Beobachtungen den Konstruktcharakter der Epochen 
selbst. Denn wenn ML-Modelle bei der Klassifizierung menschengemachter Texte zu 
bestimmten Epochen an Grenzen stoßen, lässt sich dies nicht nur als Schwäche der 
Modelle interpretieren, sondern auch als Hinweis auf die Heterogenität historischer 
Texte, die sich den ordnenden Kategorien der Literaturgeschichtsschreibung entzie-
hen.106 So gesehen wurde auch nicht die tatsächliche Zuordnung zu einer Epoche 
gemessen, sondern nur der Grad der Konformität bestimmter Konventionen, die den 
Epochenbegriffen eingeschrieben sind.

Die Unterscheidung von KI-Gedichten und menschengemachter Dichtung erweitert 
diese Beobachtung. So zeigt sich, dass KI-Lyrik viel stärker von nominalen Phrasen 
geprägt ist. Dass sich die Ergebnisse auf der Grundlage kleiner Korpora wie der hier 
untersuchten Datensätze von jeweils 140 menschen- und maschinengemachten Ge-
dichten nicht nur mit den Beobachtungen umfangreicherer Studien decken, sondern 
sich auch in den absoluten Häufigkeiten der untersuchten Korpora und im direkten 
Vergleich einzelner Gedichte bestätigen lassen, spricht dafür, dass die beobachteten 
Muster auf grundlegende Eigenschaften KI-generierter Texte verweisen. In Ansätzen 
kann dies als Teil einer beschreibbaren Poetik der Maschine verstanden werden, al-
lerdings nicht im normativen Sinne einer Ästhetik, sondern im deskriptiven Sinne von 
statistisch identifizierbaren Merkmalen.

105	 Vgl. Bajohr: Keine Experimente, S. 182.
106	 Vgl. Femmer/Lucke: Über den Nutzen des Natural Language Processing, S. 85.
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Diese Poetik zeichnet sich auf Grundlage der hier untersuchten Daten v.a. durch 
drei Eigenschaften aus. (1) Die KI-Gedichte weisen eine ausgeprägte thematische 
Konventionalität auf, zeigen also die Tendenz, epochentypische Schlagwörter häufi-
ger zu verwenden als ihre historischen Pendants. (2) Hinzu kommt eine Neigung zur 
syntaktischen Vereinfachung und Bevorzugung beschreibender Nominalkonstrukti-
onen gegenüber komplexeren Satzmustern. (3) Außerdem zeichnen sie sich durch 
eine stilistische Uniformität bzw. eine geringere Varianz als die menschengemachten 
Texte aus.

Alle Beobachtungen lassen sich mit der Funktionsweise von LLMs verbinden. Die 
thematische Konventionalität (1) folgt aus der statistischen Verdichtung der Trai-
ningsdaten.107 Die syntaktische Vereinfachung verweist auf den Befund, dass LLMs 
bei der Textgenerierung zur formalen Erstarrung tendieren und, wie Heuser schreibt, 
obsessiv an konventionellen Mustern festhalten.108 Die stilistische Uniformität (3) 
schließlich kann im Zusammenhang mit dem Ouroboros-Effekt betrachtet werden: 
Da sich Idiosynkrasien in der Masse der Trainingsdaten immer stärker ausmitteln, 
weisen mit großen Sprachmodellen generierte Texte eine geringere Varianz auf als 
menschengemachte Werke.109

Letztlich bleibt festzuhalten, dass LLMs als statistische Systeme den idealisierten 
Durchschnitt einer Epoche besser treffen als die historischen Texte, die von Konven-
tionsbrüchen, individueller Eigenart und ästhetischer Innovation geprägt sind. Dich-
tung und Datensatz stehen dabei dennoch einander nicht unverbunden gegenüber. 
Denn der Datensatz ist die Bedingung der KI-Dichtung, und die KI-Dichtung ist die 
Verdichtung des Datensatzes. Dass sich diese Verdichtung empirisch nachweisen 
lässt, macht die Konventionen sichtbar, die unseren Epochenbegriffen zugrunde lie-
gen – und erinnert daran, dass Literatur(geschichte) sich dem statistisch Erwartbaren 
entzieht.

In diesem Sinne lassen sich die hier gewonnenen Ergebnisse auch mit Heusers For-
mulierung verbinden, dass es generativen Texten nicht an Bedeutung mangle, weil 
ihnen ein:e Autor:in fehle, sondern „because they lack a history“.110 Die KI-Gedichte 
weisen keine Geschichte auf, weil sie nicht aus einem historischen Kontext heraus 
geschrieben wurden, sondern als statistische Idealisierung eben jener Muster, die 
Individuen in einem solchen Kontext hervorgebracht haben.

107	 Vgl. Bajohr: Dumme Bedeutung, S. 72–75.
108	 Vgl. Heuser: Generative Aesthetics.
109	 Vgl. Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 51–53. Diese mangelnde Varianz der KI-Texte lässt sich 

als Hinweis auf eine geringe bzw. nicht vorhandene Kreativität der „stochastische[n] Papageien“ (Bender 
[u.a.]: Über die Gefahren stochastischer Papageien, S. 277) deuten, wobei dies nicht wertend verstanden 
werden sollte – schließlich weist z.B. Brian Porters und Edouard Macherys vielzitierte Studie darauf hin, 
dass Menschen in Unkenntnis der Textherkunft durchaus KI-Lyrik bevorzugen. Vgl. Brian Porter/Edouard 
Machery: AI-generated poetry is indistinguishable from human-written poetry and is rated more favorably. In: 
Scientific Reports 14/2024, H. 1, https://doi.org/10.1038/s41598-024-76900-1 (14.03.2026).

110	 Heuser: Generative Aesthetics.
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Schreiben als (Körper-)Arbeit zwischen Algorithmus und 
Unberechenbarkeit in Josefine Soppas  

Klick Klack, der Bergfrau erwacht

Abstract

Josefine Soppas literarisches Essay Klick Klack, der Bergfrau erwacht entwirft eine litera-
rische Situation,1 in der Sprache zunehmend unter algorithmischen Bedingungen entsteht, 
analysiert und prognostiziert wird. Der Beitrag untersucht, wie der Text diese Konstellation 
poetisch verarbeitet. KI wird dabei nicht als Autorin inszeniert, sondern als Figur, die mit 
der Erzählerin interagiert. Zugleich entwirft der Text Körperlichkeit als ein Bezugsfeld, in 
dem die Erzählerin, der kranke Vater und die KI miteinander verschränkt werden. Aus den 
Analogien zwischen Körper, Krankheit, Sprache und Arbeit entsteht eine Konstellation, 
durch die literarisches Schreiben als körperliche und soziale Praxis sichtbar wird. Zugleich 
verdecken diese Analogien teilweise die infrastrukturellen und politisch-ökonomischen Be-
dingungen algorithmischer Sprachsysteme, indem KI als dialogische Instanz oder Arbei-
terin erscheint. Der Aufsatz argumentiert, dass Soppas Text diese Spannungen produktiv 
macht: Wenn Sprache selbst als prognostischer Prozess erscheint, formuliert der Text eine 
Poetik, in der literarisches Schreiben darin besteht, sprachliche Erwartungen zu irritieren – 
im unberechenbaren nächsten Satz.

Keywords: Algorithmizität; KI; Körperlichkeit; Diagnose; Unberechenbarkeit

1.  Schreiben unter algorithmischen Bedingungen

In aktuellen Debatten über generative KI wird die Frage danach, was mit Literatur 
und Autorschaft im Angesicht der rasanten Entwicklung der Chatbots geschieht, in-
tensiv diskutiert: Der Schriftsteller Benedict Wells formuliert in seinem Essay über 
KI und Literatur die Sorge, dass literarisches Schreiben unter diesen Bedingungen 
jene Dimension zu verlieren drohe, die traditionell mit Erfahrung, Zweifel und existen-
zieller Motivation verbunden wird.2 Eine zuletzt in Großbritannien erschienene Studie 
konstatiert, dass mehr als die Hälfte der britischen Autor:innen besorgt seien, dass 

1	 Zunächst ist der literarische Essay online erschienen: Josefine Soppa: Klick, Klack, der Bergfrau erwacht. 
In: Wortmeldungen, https://www.wortmeldungen.org/texte/josefine-soppa-klick-klack-der-bergfrau-erwacht 
(10.03.2026). Später wurde er in Buchform veröffentlicht: Josefine Soppa: Klick, Klack, der Bergfrau erwacht. 
Berlin 2025. Im Folgenden mit der Sigle ‚JS‘ und entsprechenden Seitenzahlangaben im Text referenziert, hier 
S. 1.

2	 Benedict Wells: Werden Schriftsteller überflüssig? In: Die Zeit, 30.11.2025, https://www.zeit.de/kultur/
literatur/2025-11/kuenstliche-intelligenz-literatur-einfluss-schriftsteller (15.03.2026).

https://www.zeit.de/kultur/literatur/2025-11/kuenstliche-intelligenz-literatur-einfluss-schriftsteller
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generative KI sie ersetzen könne.3 Auch Literaturwissenschaftler:innen setzen sich 
mit der Frage nach einer Verschiebung von Autorschaft und Kreativität im Umfeld 
KI-gestützten Schreibens und den daraus resultierenden Folgen auf das literarische 
Feld auseinander.4 Ein zentrales Problem bei der Verständigung über die Chancen und 
Risiken von KI ist, dass unter „KI“ häufig sehr unterschiedliche Verfahren verhandelt 
werden. Axel Zweck und Thomas Werner weisen darauf hin, dass bereits „der Begriff 
der Künstlichen Intelligenz […] inhärent unscharf“ sei.5 Im Folgenden geht es daher 
präziser um generative Sprachmodelle wie ChatGPT oder Gemini. Hannes Bajohr be-
schreibt solche Chatbots als Systeme, die Sprache nicht verstehen, sondern vorher-
sagen würden.6 Sie berechneten, welches Wort mit der größten „Wahrscheinlichkeit 
von Zeichenfolgen“ auf ein vorhergehendes folge,7 wodurch Schreiben unter diesen 
neuen Bedingungen als ein Verfahren der Prognose erscheint. Zugleich verweisen 
Arbeiten zur Geschichte generativer Literatur darauf, dass algorithmische Verfahren 
im literarischen Feld keineswegs erst mit aktuellen KI-Systemen auftreten. Stephanie 
Catani, Marlene Meuer und Niels Penke erinnern daran, dass computergenerierte 
Texte bereits seit den frühen Experimenten der digitalen Literatur mit regelbasierten 
Verfahren arbeiten, in denen Sprache als kombinatorisches System möglicher An-
schlüsse erscheint.8 Vor diesem Hintergrund verschiebt sich die Perspektive auf die 
Debatte. Die Frage, ob Maschinen schreiben können oder menschliche Autor:innen 
ersetzen könnten, wird damit nicht gegenstandslos; sie lässt sich vielmehr präziser 
stellen, wenn die Bedingungen literarischen Schreibens selbst in den Blick geraten. 
Gerade an ihnen zeigt sich, wie sich Vorstellungen von Autorschaft, Kreativität und 
sprachlicher Produktion in einer von KI durchsetzten Gegenwart verändern.

Josefine Soppas literarisches Essay Klick Klack, der Bergfrau erwacht, das 2025 mit 
dem WORTMELDUNGEN Ulrike Crespo Literaturpreis für kritische Kurztexte aus-
gezeichnet und im selben Jahr im Verbrecher Verlag publiziert wurde,9 setzt genau 
an diesem Punkt an. Soppa ist seit ihrem Debütroman Mirmar (2003) als Autorin 
hervorgetreten, in dessen Zentrum ebenfalls prekäre Arbeitsverhältnisse stehen. Ge-
genstand des Essays ist eine Erzählerin, die zwischen dem neugeborenen Kind, dem 
an Parkinson erkrankten Vater und den Gesprächen mit ChatGPT über Sprache, 
Sprachverlust, Sorgearbeit, Erschöpfung und KI nachdenkt. Schon der Titel verweist 
auf diese eigentümliche Verschränkung: Im Text wird erläutert, dass „Klick Klack, der 
Bergfrau erwacht“ eine Refrainzeile aus einem Arbeiterinnenlied sei, die ChatGPT-4.0 

3	 Vgl. Clementine Collett: The Impact of Generative AI on the Novel. Cambridge 2025, https://www.repository.
cam.ac.uk/items/4cb066bc-d2bc-4481-b3aa-fb3a45f7004b (15.03.2026).

4	 Vgl. dazu das Projekt IH-evrsKI an der Universität Koblenz: KI in Sprache, Literatur und Medien. Projekt IH-evrsKI. 
In: Universität Koblenz, https://www.uni-koblenz.de/de/philologie-kulturwissenschaften/germanistik/projekte/ 
ki-in-sprache-literatur-und-medien (15.03.2026).

5	 Axel Zweck/Thomas Werner: Künstliche Intelligenz in der Zukunftsforschung. In: Soziologie der künstlichen 
Intelligenz. Perspektiven der Relationalen Soziologie und Netzwerkforschung. Hrsg. von Roger Häußling/
Claudius Härpfer/Marco Schmitt. Bielefeld 2024, S. 219–256, hier S. 220.

6	 Vgl. Hannes Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte. Über die Auswirkungen Künstlicher Intelligenz auf die 
Erwartungen an literarisches und nichtliterarisches Schreiben. In: Sprache im technischen Zeitalter 61/2023, 
H. 245, S. 37–61, hier S. 47.

7	 Ebd., S. 49.
8	 Stephanie Catani/Marlene Meuer/Niels Penke: Generative Literatur. Produktion und Rezeption im Zeichen des 

Codes. In: Textpraxis. Digitales Journal für Philologie 1/2024 (Sonderausgabe 8), https://www.textpraxis.net/
stephanie-catani-marlene-meuer-niels-penke-generative-literatur (14.03.2026).

9	 Josefine Soppa: Klick Klack, der Bergfrau erwacht. Berlin 2025.

https://www.repository.cam.ac.uk/items/4cb066bc-d2bc-4481-b3aa-fb3a45f7004b
https://www.uni-koblenz.de/de/philologie-kulturwissenschaften/germanistik/projekte/ki-in-sprache-literatur-und-medien
https://www.textpraxis.net/stephanie-catani-marlene-meuer-niels-penke-generative-literatur
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nach Prompts der Erzählerin geschrieben habe. Der Text entwirft keine klassische 
Zukunftsvision einer von KI kontrollierten Gegenwart, sondern untersucht, was es 
bedeutet, in einer Situation zu schreiben, in der Sprache selbst zum Gegenstand al-
gorithmischer Auswertung geworden ist. KI begegnet der Literatur dabei nicht primär 
als Konkurrent:in, sondern als Gesprächspartner:in, Diagnoseinstrument und poeto-
logische Figur.

Ausgehend von dieser Perspektive untersucht der folgende Beitrag zunächst, wie 
der Text durch Analogien zwischen Körper, Krankheit, Sprache und Arbeit eine spe-
zifische poetische Konstellation erzeugt. Anschließend wird gezeigt, wie literarisches 
Schreiben bei Soppa als eine Form körperlich situierter Arbeit am Material von Erfah-
rung und Sprache erscheint. Im letzten Schritt richtet sich der Blick auf die Rolle der 
KI-Figur im Text und auf die poetologische Konsequenz, die sich daraus ergibt: Wenn 
Sprache selbst als prognostischer Prozess beschrieben werden kann, formuliert der 
Text eine Poetik, in der literarisches Schreiben darin besteht, sprachliche Erwartun-
gen zu irritieren – im unberechenbaren nächsten Satz.

2.  Poetische Analogien: Körper, Krankheit, Sprache und Arbeit

„Meine Sprache könnte auf eine Krankheit getestet werden.“ (JS 1) Bereits im ersten 
Satz von Soppas Text leitet die Erzählerin mit Überlegungen zum eigenen Sprechen 
ein, wodurch Körperlichkeit und Sprache miteinander in Beziehung gesetzt werden. In 
einer Fußnote verweist die Autorin auf einen Artikel über eine japanische Studie von 
2023,10 in der mit Hilfe von KI Charakteristika des Sprechens von Parkinson-Patien-
ten:innen analysiert wurden.11 Die Versuchspersonen befanden sich zum Zeitpunkt 
der Interviews noch in einem sehr frühen Stadium der Erkrankung, weswegen die 
Vermutung naheliege, dass die sprachlichen Charakteristika auch zur Früherkennung 
der Erkrankung brauchbar sein könnten.12 Einige Ergebnisse der Studie übernimmt 
die Erzählerin, wenn sie überlegt: „Sollte ich, wie mein Vater, an Parkinson erkranken, 
würden die Substantive und Füllwörter weniger und die Verben mehr.“ (JS 1) Ande-
re Ergebnisse scheinen jedoch eher interpretiert, wenn es heißt, die Sätze würden 
„zu Aussagen verknappt, […] Unlogisches und Widersprüchliches getilgt. Auf eine 
Eindeutigkeit hinaus ginge es.“ (JS 1) Die Sorge der Erzählerin, selbst an Parkinson 
zu erkranken, greift in das eigene Schreiben ein, da „künstliche Intelligenz“ (JS 2) 
in der Lage sei herauszufinden, „ob und wann es mich kriegt“ (JS 2). Nach diesen 
Überlegungen kommt die Erzählerin zu Thesen über KI und ihr Verhältnis zu Sprache, 
Körperlichkeit und Krankheit: „KI hat die Sprache der Kranken und die Sprache der 
Gesunden studiert. KI wird von Gesunden und von Kranken trainiert. Manche werden 
krank durch ihre Arbeit für KI, manche werden geheilt mithilfe von KI.“ (JS 2)

10	 Vgl. dazu den folgenden Bericht über diese Studie: Parkinson: KI erkennt besondere Sprechmuster. In: Health-
care-in-Europe, https://healthcare-in-europe.com/de/news/parkinson-ki-sprechmuster.html (15.03.2026).

11	 Katsunori Yokoi [u.a.]: Analysis of spontaneous speech in Parkinson’s disease by natural language processing. 
In: Parkinsonism and Related Disorders 113/2023, https://doi.org/10.1016/j.parkreldis.2023.105411 
(14.03.2026).

12	 Vgl. Parkinson: KI erkennt besondere Sprechmuster.
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Auffällig ist, dass die Sprache der Erzählerin sich an dieser Stelle – vor allem auf syn-
taktischer Ebene – verändert: Sie entspricht teilweise den Diagnostikkriterien aus der 
Studie: Die Sätze enthalten weniger Morpheme, es gibt einen geringeren Anteil an 
Füllwörtern.13 Allerdings werden einige Kriterien auch nicht erfüllt, wie z.B. die Abnah-
me an Substantiven oder die signifikante Erhöhung der Anzahl von Verben.14 Die von 
den Studienergebnissen abgeleiteten Kriterien der Erzählerin stimmen jedoch noch 
stärker mit der Veränderung ihres Sprachstils überein, wenn vorher verschachtelte 
Sätze plötzlich zu Aussagen „verknappt“ oder „Verwinklungen“ (JS 1) getilgt werden. 
Sprache wird hierdurch nicht nur als körperlich messbar inszeniert, sondern selbst 
zum Material der Untersuchung für Leser:innen. Insofern wird nicht nur eine Analogie 
zwischen (erkranktem) Körper und Sprache hergestellt, sondern immer auch eine 
Verbindung zwischen Text und schreibendem Körper. Diese Engführung der The-
menfelder kann jedoch auch für berechtigte Irritationen sorgen: Die in der Studie  
eingesetzte KI unterscheidet sich grundlegend von derjenigen, die im öffentlich- 
literaturzentrierten Diskurs mit generativen Sprachmodellen verbunden wird. Wäh-
rend generative Sprachmodelle Sprache nicht analysieren, sondern ihre wahrschein-
lichste und gewünschte Fortsetzung berechnen und dadurch neue Sätze erzeugen, 
ist die diagnostische Analyse der Studie ein Tool, das Sprache als Datensatz zur 
Merkmalsextraktion behandelt.15 Die methodische Differenz dieser beiden KI-basier-
ten Werkzeuge wird in Soppas Text unter dem Begriff KI zusammengeführt, wodurch 
eine begriffliche Unschärfe erzeugt wird.

Aktuelle Arbeiten zur algorithmisierten Verfasstheit großer Sprachmodelle zeigen, dass 
die Systeme nicht auf faktische Wahrheit optimiert sind, sondern auf menschliche 
Präferenzen. Verfahren wie Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF) 
trainieren Modelle beispielsweise darauf,16 Antworten zu erzeugen, die als hilfreich, 
akzeptabel oder überzeugend bewertet werden. Diese Optimierung kann dazu füh-
ren, dass sprachliche Plausibilität und Zustimmung gegenüber faktischer Genauigkeit 
priorisiert werden.17 Dass ein generatives Sprachmodell, mit dem die Erzählerin des 
Texts zu operieren scheint, in der Lage sein könnte, sprachdiagnostische und analy-
tische Vorhersagen zu treffen, die belastbar sind, ist daher zumindest zweifelhaft. Die 
Unschärfe, die in Soppas Text durch die verallgemeinernde Verwendung des Begriffs 
KI erzeugt wird, stellt sich jedoch als äußerst produktiv heraus, wenn die begriffliche 
Vereinfachung als Spiegel der diagnostischen Logik verstanden wird, die der Text 
selbst beschreibt. Diese Textstrategie ähnelt darüber hinaus gerade jenem Verfahren, 
das textgenerative Sprachmodelle strukturiert: Viele Alignment-Methoden erzeugen 
ebenfalls glatte, widerspruchsarme und insgesamt sozial akzeptable Antworten.18 Un-
ter Alignment-Methoden sind Verfahren zu verstehen, mit denen große Sprachmo-
delle nachträglich an menschliche Präferenzen, Instruktionen und Sicherheitsnormen 

13	 Vgl. Yokoi [u.a.]: Analysis of spontaneous speech in Parkinson’s disease by natural language processing, S. 3.
14	 Ebd.
15	 Vgl. Ebd. S. 1.
16	 Vgl. Jiancong Xiao [u.a.]: On the Algorithmic Bias of Aligning Large Language Models with RLHF. Preference 

Collapse and Matching Regularization. In: Journal of the American Statistical Association 552/2025, S. 2154–
2164, hier S. 2156.

17	 Vgl. Jiaming Ji [u.a.]: AI Alignment: A Comprehensive Survey. In: Computer Science, http://arxiv.org/
abs/2310.19852 (12.03.2026), S. 7.

18	 Vgl. ebd.

http://arxiv.org/abs/2310.19852


	 literatur für leser:innen 2/25 l	 121

Anna Yeliz Schentke

angepasst werden. Sie dienen dazu, Ausgaben so zu steuern, dass sie hilfreicher, 
plausibler und sozial akzeptabler erscheinen.19 Die Erzählerin zieht aus den eigenen 
Überlegungen und Thesen zu KI Konsequenzen: „Jetzt, wo ich weiß, worauf ich ach-
ten muss, könnte ich meine Sprache vielleicht so gestalten, dass sie dem Einzug 
der Krankheit entgegenwirkt.“ (JS 2) Sie überlegt weiter, ob eine verringerte Anzahl 
von Verben in ihren Sätzen und eine häufigere Nutzung von Substantiven wie eine 
„vorsorgliche Medizin“ (JS 2) wirken könnten und ob sich ihre Sprache durch Eingriffe 
in den Satzbau und Interpunktion schützen ließe. Wenn Parkinson-Sprache Verwin-
kelungen und Widersprüche reduziert, dann reduziert auch die Rede von KI hier die 
Unterschiede zwischen verschiedenen technischen Verfahren. Der Text führt somit 
nicht nur eine Analogie zwischen Körper, Krankheit und Sprache ein, sondern lässt 
zugleich erkennen, wie sehr solche Analogien selbst von Vereinfachungen leben. Ge-
rade darin liegt eine zentrale poetische Operation des Textes: Indem unterschiedliche 
Formen algorithmischer Sprachverarbeitung in einer Figur der KI zusammengezogen 
werden – etwa die diagnostische KI der Parkinson-Studie und die textgenerative KI, 
mit der die Erzählerin spricht und die das Arbeiterinnenlied Klick Klack, der Bergfrau 
erwacht hervorbringt –, wird eine Verbindung zwischen körperlicher Diagnose und 
sprachlicher Prognostik hergestellt. Sprache erscheint als etwas, das analysiert, be-
rechnet und fortgeschrieben werden kann. Gerade diese Mehrdeutigkeit bildet den 
Ausgangspunkt für die weiteren Analogiebildungen des Textes.

3.  Schreiben als Körperarbeit

Neben Körper, Krankheit und Sprache tritt nämlich eine weitere Kategorie hinzu, 
die im Verlauf des Textes zunehmend an Gewicht gewinnt: Arbeit. Die Erzählerin 
stellt schon zu Beginn des Textes fest: „Manche werden krank durch ihre Arbeit für 
KI, manche werden geheilt mithilfe von KI.“ (JS 2) Arbeit erscheint hier zunächst 
als ein vermittelndes Moment zwischen Körper und Technologie: Menschen trainie-
ren KI-Systeme und arbeiten für sie und werden durch diese Arbeit möglicherwei-
se krank, während dieselben Systeme zugleich diagnostische oder therapeutische 
Funktionen übernehmen können. Diese Verbindung zwischen Krankheit und Arbeit 
wird im weiteren Verlauf des Textes zunächst am Körper des Vaters veranschaulicht. 
Mehrfach wiederholt die Erzählerin eine Formulierung, die zeigt, welchen Status Ar-
beit im Leben des Vaters gespielt haben muss: „Er konnte nicht mehr unterschreiben, 
aber er arbeitete noch. […] Er schlief nachts nicht mehr […] aber er arbeitete noch. 
[…] Er stürzte zweimal im Monat […] aber er arbeitete noch.“ (JS 4) Arbeit wird hier 
als eine Tätigkeit dargestellt, die den Körper formt, erschöpft und zugleich überfor-
dert. Entsprechend formuliert die Erzählerin schließlich die Vermutung: „Ich denke, die 
Krankheit meines Vaters kommt von Arbeit.“ (JS 6)

Die Analogie verschiebt sich jedoch erneut, wenn die Erzählerin ihre eigene Schreib-
praxis in diese Logik einordnet. Schreiben erscheint nun selbst als Arbeit: „Schrei-
ben würde Sorgearbeit an den Sätzen sein.“ (JS 1) Der Arbeitsbegriff fungiert da-
mit als eine vermittelnde Kategorie zwischen körperlicher Tätigkeit und literarischem 
Schreiben. Die Arbeit am Körper des Vaters, die Arbeit der Erzählerin an ihren Sätzen 

19	 Vgl. ebd.
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und die Arbeit, die Menschen für KI-Systeme leisten, werden in einer gemeinsamen 
Struktur zusammengeführt: In allen drei Fällen wird etwas zum Material einer Bear-
beitung, nämlich der Körper, die Sprache und das Selbst, wobei diese Bearbeitung 
zugleich produktiv und verausgabend ist.

Dass Soppa Schreiben als Arbeit auffasst, ist zunächst durchaus anschlussfähig 
an literaturwissenschaftliche Überlegungen, die den emphatischen Werkbegriff zu-
gunsten einer prozessualen Sicht auf literarische Produktion korrigieren. So erinnert 
Sandro Zanetti daran, dass ein Werk „zunächst ebenso primär ein Prozess und nicht 
immer schon ein Produkt“ sei und dass die Arbeit des Schreibens durchaus „die 
aufgewandte körperliche Mühe“ meinen könne.20 Zugleich sei Schreiben „viel häufi-
ger und grundsätzlicher, als man aufgrund des notorisch ‚einsamen‘ Schreibvorgangs 
meinen könnte, […] ein kooperativer Prozess“.21 Gerade deshalb erscheint es plau-
sibel, dass Soppa Schreiben nicht als souveränen Schöpfungsakt, sondern als Arbeit 
an sprachlichem Material inszeniert. Problematisch kann diese Analogie jedoch dort 
werden, wo sehr unterschiedliche Formen von Arbeit – die Erschöpfung des Vaters, 
die Selbstzurichtung der Erzählerin, das „Schürfen“ (JS 21) im Gestein und der Roh-
stoffabbau des Bergbaus, Plattformarbeit und literarische Produktion – enggeführt 
werden, ohne ihre jeweiligen eigenen Logiken und Situiertheit zu thematisieren.

Denn wie Zanetti ebenfalls hervorhebt, ist der Arbeitsbegriff nie neutral, da Autor-
schaft als Werkherrschaft auch Arbeitsherrschaft bedeuten könne. In Soppas Text 
droht damit die Gefahr, dass reale Ausbeutungsverhältnisse in eine metaphorische 
Erzählung überführt werden, wodurch ihre kritische Einordnung erschwert werden 
kann. Besonders deutlich wird diese Verschiebung dort, wo der Text die KI selbst in 
der Figur einer Arbeiterin beschreibt. „KI arbeitet im Inneren“ (JS 17), heißt es, „sie 
ist eine Arbeiterin an den Vorstellungen und Sätzen, sie baut ab und füllt auf“ (JS 17). 
Die Verarbeitung von Sprache erscheint hier als ein Arbeitsprozess, in dem Vorstellun-
gen „wie Rohstoff“ (JS 17) abgebaut und neu zusammengesetzt werden.

Der Text anthropomorphisiert die KI damit bewusst: Sie wird zur Arbeiterin, die im 
Inneren der Sprache tätig ist. Einerseits macht diese Personifizierung sichtbar, dass 
KI-Systeme tatsächlich auf Arbeit beruhen – auf der Arbeit derjenigen, die Daten 
sammeln, Systeme trainieren, deren Texte zu weiten Teilen ohne den Erwerb der 
Urheberrechte eingespeist werden. Andererseits verdeckt sie auf den ersten Blick 
die materiellen und politischen Bedingungen dieser Systeme. Wenn der Text KI als 
„Arbeiterin“ beschreibt oder sie in Analogie zu „Arbeiterkindern“ setzt (JS 7, 8), ver-
schiebt sich die Perspektive von konkreten Arbeitsverhältnissen auf eine figurative 
Ebene. Die soziale Realität derjenigen, deren Arbeit KI-Systeme überhaupt erst er-
möglicht – etwa Datenannotator:innen, Plattformarbeiter:innen oder Autor:innen –, 
deren Texte in die Modelle ohne Einverständnis und Vergütung zum Training ein-
gespeist werden, erscheint dann nicht mehr als strukturelles Machtverhältnis, son-
dern wird in eine metaphorische Erzählung über Arbeit und Sprache überführt. Kate 
Crawford hat gezeigt, dass gegenwärtige KI-Technologien auf weit verzweigten In
frastrukturen aus Rohstoffabbau, globalen Lieferketten und digitaler Plattformarbeit 

20	 Sandro Zanetti: Schreibarbeit, Schreiben als Arbeit. In: Literatur & Ökonomie. Hrsg. von Joseph Vogl/Wolf 
Burkhardt. Berlin 2020, S. 266–268, hier S. 267.

21	 Ebd.
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beruhen.22 Die scheinbar immateriellen Systeme der generativen Sprachmodelle sind 
daher untrennbar mit materiellen und ökonomischen Bedingungen verbunden. Wenn 
der Text KI als Arbeiterin beschreibt, wird diese komplexe Infrastruktur aber nicht 
ausschließlich verdeckt: Sie wird auch insofern sichtbar, als dass Arbeit überhaupt als 
Voraussetzung der Technologie verstanden werden kann.

Diese Ambivalenz scheint jedoch Teil der poetischen Versuchsanordnung des Textes 
zu sein. Arbeit funktioniert hier als eine vermittelnde Kategorie, über die körperliche 
Prozesse, literarisches Schreiben und algorithmische Sprachverarbeitung erst mitein-
ander verbunden werden können. Krankheit erscheint als Folge von Arbeit, Schreiben 
als Arbeit an der Sprache, und KI als eine Instanz, die selbst an Sprache arbeitet: 
„Viele arbeiten gemeinsam an der Kalkulation von Sprache, und das bedeutet von 
Wirklichkeit.“ (JS 21) Sprache ist hier als Ergebnis kollektiver Arbeit zu betrachten, als 
Produkt materieller und technischer Prozesse ebenso wie literarischer Praxis. Sie wird 
nicht nur gesprochen oder geschrieben, sondern hergestellt, bearbeitet und kalkuliert. 
Vor diesem Hintergrund lässt sich auch die zuvor entwickelte Prognoselogik neu le-
sen: Wenn Sprache als ein Prozess erscheint, in dem fortwährend am nächsten Wort 
gearbeitet wird, dann beschreibt der Text Sprache zugleich als eine Form von Arbeit. 
An diesem Punkt gewinnt die Bestimmung des Schreibens als Arbeit ihre eigentliche 
poetologische Schärfe. Denn wenn Sprache nicht als unmittelbarer Ausdruck eines 
Inneren, sondern als etwas erscheint, das hergestellt, bearbeitet und fortgeführt wer-
den muss, dann betrifft dies nicht nur technische oder infrastrukturelle Prozesse, 
sondern ebenso die literarische Praxis der Erzählerin selbst.

Schreiben wird bei Soppa gerade nicht als spontaner Ausdruck oder souveräner 
Schöpfungsakt beschrieben, sondern als eine Tätigkeit, die Zeit, Aufmerksamkeit 
und kontinuierliche Bearbeitung erfordert. Eine besonders prägnante Formulierung 
dieser Perspektive findet sich in der Bestimmung des Schreibens als „Sorgearbeit 
an den Sätzen“ (JS 1). Der Begriff der Sorgearbeit verschiebt die Vorstellung literari-
scher Produktion deutlich: Denn an die Stelle eines kreativen Hervorbringens tritt eine 
Tätigkeit, die an Praktiken der Pflege, Instandhaltung, eines Kümmerns und einer 
wiederholten Aufmerksamkeit erinnert. Sätze werden nicht einfach erschaffen, son-
dern sie werden betreut, überarbeitet, neu geordnet oder weitergeführt. Schreiben 
erscheint dementsprechend als eine Form der Arbeit, die auf Wiederholung, Beharr-
lichkeit und geduldige Bearbeitung angewiesen ist. Damit greift der Text ein Autor-
schaftsmodell auf, das literarisches Schreiben nicht als originären Schöpfungsakt, 
sondern als Arbeit an sprachlichem, biografischem und medialem Material versteht. 
Entscheidend bei Soppa ist jedoch, dass dieses Modell unter den Bedingungen al-
gorithmischer Sprachverarbeitung neu perspektiviert wird. Literarische Produktion bei 
Soppa wird demnach als kontinuierliche Arbeit an Formulierungen, Übergängen und 
sprachlichen Anschlüssen inszeniert. Damit verschiebt sich zugleich der Status von 
Erfahrung. Diese erscheint im Text nicht einfach als Quelle von Literatur, aus der 
heraus geschrieben wird, sondern als Material, an dem gearbeitet wird. Erinnerun-
gen, Beobachtungen und körperliche Zustände fungieren im Schreiben der Erzählerin 
ähnlich wie Rohstoffe, die im Prozess der Formulierung bearbeitet, umgeordnet und 
transformiert werden:

22	 Vgl. Kate Crawford: Atlas of AI. Power, Politics, and the Planetary Costs of Artificial Intelligence. London 2021.
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Während ich mich an mir selbst abarbeite, arbeitet sich mein Selbst wie von selbst an mir ab. Wir betreiben 
Raubbau aneinander. Das ist eine Form der Kapitalisierung des Selbst, die in beide Richtungen geht. Schrei-
ben als Entschulden und Entschuldigen. Tut mir leid, will ich meinem Vater sagen, dass ich auch Arbeiter 
geworden bin, dass auch du mir jetzt zum Material wirst, weil ich mir zum Material werde, weil ich gar kein 
anderes Material habe. So schlage ich also Kapital aus den Sätzen. Ich erkranke also an diesen Sätzen. 
Krankheit wird dabei nicht zur Metapher, sondern die Sprache selbst zur Krankheit. (JS 8)

Das Schreiben arbeitet damit nicht nur an Sprache, sondern auch am Material des 
Selbst. Gerade in dieser Hinsicht unterscheidet sich Soppas Darstellung des Schrei-
bens von Modellen literarischer Produktion, die Authentizität oder unmittelbare Erfah-
rung in den Mittelpunkt stellen. Erfahrung wird hier nicht als vorgängiger Inhalt behan-
delt, der sich ohne Weiteres sprachlich ausdrücken ließe, sondern als etwas, das erst 
im Schreiben geformt, verschoben und als Material des Selbst verfügbar wird. Diese 
Arbeit am Material des Selbst ist jedoch keinesfalls nur eine Frage der Erinnerung 
oder der Biografie, sondern an die körperliche Situiertheit des Schreibens gebun-
den. Die Erzählerin beschreibt Sprache immer wieder als etwas, das aus körperlichen 
Zuständen hervorgeht, von ihnen beeinflusst wird sowie selbst an die Bedingungen 
körperlicher Existenz gebunden bleibt. Soppas Darstellung schließt an medientheore-
tische Überlegungen an, die Sprache nicht als körperloses Zeichensystem, sondern 
als medial und materiell verfasst begreifen.23 Diese Perspektive radikalisiert der Text, 
indem er die Verbindung zwischen Sprache und Körper an der Figur des erkrankten 
Vaters sichtbar macht, denn die Krankheit verändert nicht nur seine Sprache, sondern 
greift auch in die Sprache der Erzählerin ein.

Wenn Parkinson in der Struktur von Sätzen, in der Verteilung von Wortarten oder in 
der Fähigkeit zum sprachlichen Anschluss sichtbar wird, dann wird Sprache zum Ort 
körperlicher Prozesse. Der Körper hinterlässt Spuren in der Sprache, und diese Spu-
ren werden im Text zugleich beobachtet und literarisch verarbeitet. Für die Erzählerin 
bleibt diese Beobachtung nicht äußerlich. Indem sie das eigene Schreiben im Horizont 
der Krankheit des Vaters reflektiert, wird auch ihre eigene Sprache als etwas erfahrbar, 
das nicht jenseits des Körpers existiert: Schreiben erscheint bei Soppa als körperlich 
situierte Arbeit am Material des Selbst. Es ist weder reine Innerlichkeit noch bloße 
Technik, weder souveräner Ausdruck noch bloße Reproduktion. Vielmehr entsteht li-
terarische Sprache in einem Geflecht aus körperlicher Erfahrung, sozialer Arbeit und 
sprachlicher Bearbeitung. Dass diese Arbeit sich zugleich als Herstellung, Kalkulation 
und Fortführung von Sprache beschreiben lässt, bereitet jene poetologische Frage vor, 
die den weiteren Verlauf dieses Aufsatzes bestimmt: wie sich literarisches Schreiben 
zu einer Sprache verhält, die selbst zunehmend als prognostischer Prozess erscheint.

4.  Prognose, Figur und Poetik der Unberechenbarkeit

Dass Sprache bei Soppa in die Logik von Berechnung und Prognose gerückt wird, 
zeigt die Erzählerin in einer sehr dichten Formulierung, in der mehrere Aussagen un-
mittelbar aufeinander folgen:

23	 Vgl. u.a. Sybille Krämer: Sprache – Stimme – Schrift. Sieben Gedanken über Performativität als Medialität. 
Frankfurt/M. 2002.
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Vor einem Jahr war ich erstaunt über meinen Haarausfall und wollte diesen Zustand beschreiben und ver-
binden, wusste nicht, dass ein Text keine Verbindung braucht, sondern ein nächstes Wort, einen nächsten 
Satz, dass diese Berechnung des nächsten Wortes geschieht, ohne dass wir sie bemerken, dass Poesie im-
mer Prognose ist, dass meine Sprache berechenbar ist. Dass vielleicht das einzige Ziel von Autorinnen noch 
sein kann, im Schreiben unberechenbar zu werden. Einen unberechenbaren nächsten Satz zu setzen. (JS 4)

Die Erzählerin beschreibt Sprache hier nicht primär als kohärente Bedeutungseinheit, 
sondern als Abfolge möglicher Anschlüsse, in der entscheidend ist, welches Wort 
auf ein anderes folgen kann. Die Logik der Prognose wird nicht bloß technischen 
Systemen zugeschrieben, sondern als allgemeine Eigenschaft von Sprache selbst 
beschrieben. Damit rückt Soppa in eine auffällige Nähe zu jener Funktionsweise, 
die Hannes Bajohr für generative Sprachmodelle bestimmt: Sie ‚verstehen‘ Sprache 
nicht, sondern sagen ihre wahrscheinlichste Fortsetzung voraus.24 Bei Soppa wird 
diese Logik jedoch nicht als äußerliches Modell auf Sprache übertragen, sondern aus 
der Sprache selbst heraus entwickelt. Dass ein Text immer schon auf ein nächstes 
Wort hin organisiert ist, macht Prognose hier zu einer Grundfigur des Schreibens. 
Gerade aus dieser Diagnose ergibt sich die poetologische Konsequenz des Textes. 
Wenn Sprache grundsätzlich prognostisch funktioniert, könnte – so die Überlegung 
der Erzählerin – das einzige Ziel literarischen Schreibens darin bestehen, diese Be-
rechenbarkeit zu unterlaufen. Der Text entwirft literarisches Schreiben damit als eine 
Praxis, die genau an jener Stelle ansetzt, an der algorithmische Prognostik ihre größte 
Stärke besitzt: beim Anschluss des nächsten Wortes.

Ihre Aufgabe bestünde dann darin, diesen Anschluss zu irritieren, Erwartungen zu 
unterlaufen und sprachliche Verläufe zu erzeugen, die sich der statistischen Logik der 
Prognose entziehen. Die Prognoselogik, die der Text beschreibt, wird jedoch nicht 
allein auf der Ebene abstrakter Überlegungen entwickelt, sondern erscheint vielmehr 
in der Form einer Figur: der künstlichen Intelligenz selbst. Im Verlauf des Textes tritt 
KI immer wieder als Gesprächspartnerin, Beobachterin oder diagnostische Instanz 
auf (vgl. JS 7, 11, 13, 14–16, 19–20). Sie kann feststellen, ob und wann eine 
Krankheit ausbrechen wird, sie kann Sprache analysieren und sogar Entscheidungen 
über zukünftige Entwicklungen treffen. Auf diese Weise wird KI nicht nur als techni-
sche Infrastruktur beschrieben, sondern als eine Instanz, mit der sich die Erzählerin 
sprachlich auseinandersetzt. Diese Inszenierung der KI als Figur erfüllt eine doppelte 
Funktion: Einerseits wird die abstrakte Operation statistischer Berechnung in eine 
narrative Situation übersetzt. Prognose erscheint nicht mehr als mathematischer Pro-
zess, sondern als eine Form der Kommunikation, in der eine Instanz über zukünftige 
Entwicklungen Auskunft geben kann. Andererseits führt die Anthropomorphisierung 
dazu, dass die KI zeitweise als eigenständige Akteurin innerhalb des Textes erscheint. 
Diese Personifizierung steht jedoch in einem Spannungsverhältnis zur technischen 
Funktionsweise generativer Sprachmodelle, die eben gerade kein Verständnis von 
Bedeutung besitzen, sondern lediglich wahrscheinliche Wortfolgen berechnen.

Indem der Text KI zugleich als technische Infrastruktur und als scheinbar handeln-
de Instanz darstellt, entsteht ein Raum, in dem über die Bedingungen sprachlicher 
Produktion nachgedacht werden kann. Die Vorstellung, dass Sprache als ein Sys-
tem möglicher Anschlüsse verstanden werden kann, hat eine längere theoretische 

24	 Vgl. Bajohr: Artifizielle und postartifizielle Texte, S. 47.
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Vorgeschichte. Sie lässt sich etwa an strukturalistische Sprachtheorien anschließen, 
in denen Bedeutung nicht als Eigenschaft isolierter Zeichen, sondern als Effekt von 
Differenz- und Relationsverhältnissen innerhalb eines Zeichensystems beschrieben 
wird. Bei Ferdinand de Saussure ist das Zeichen nur aus seiner Stellung im Sys-
tem heraus bestimmbar; Roman Jakobson beschreibt sprachliche Produktion ent-
sprechend als Zusammenspiel von Selektion und Kombination. Auch literatur- und 
medientheoretische Ansätze haben Bedeutung nicht als unmittelbaren Ausdruck ei-
nes vorgängigen Inneren verstanden, sondern als etwas, das sich in Verfahren der 
Verknüpfung, Wiederholung und Anschlussbildung herstellt. Während algorithmische 
Sprachmodelle solche Anschlussmöglichkeiten statistisch operationalisieren, macht 
Soppas Text sichtbar, dass literarisches Schreiben gerade nicht in der wahrschein-
lichsten Fortsetzung aufgeht. Indem KI im Text als Instanz erscheint, die Sprache 
analysieren, berechnen und prognostizieren kann, wird eine Perspektive auf Sprache 
eröffnet, in der jedes Wort als möglicher Anschluss an ein vorhergehendes erscheint. 
Sprache wird damit nicht nur als Ausdruck oder Mitteilung verstanden, sondern als ein 
Prozess fortlaufender Fortsetzungen.

Gerade diese Perspektive bildet jedoch den Ausgangspunkt für eine literarische Ge-
genbewegung. Denn wenn Sprache als prognostischer Prozess beschrieben werden 
kann, stellt sich die Frage, welche Rolle literarisches Schreiben innerhalb einer sol-
chen Logik überhaupt noch spielen kann. Der Text beantwortet diese Frage nicht 
durch eine einfache Abgrenzung gegenüber algorithmischer Sprachproduktion, son-
dern er macht zunächst eine formale Nähe sichtbar: Auch literarische Texte bestehen 
aus Anschlüssen, auch sie erzeugen Erwartungen über mögliche Fortsetzungen. Die 
Differenz zwischen literarischem Schreiben und generativer KI liegt daher nicht ein-
fach darin, dass nur die Maschine prognostisch verfährt, während menschliche Spra-
che frei von Erwartungslogiken wäre. Sie liegt vielmehr darin, wie diese Anschlüsse 
jeweils zustande kommen.

Generative Sprachmodelle berechnen statistische Fortsetzungen und sind darauf 
ausgerichtet, sprachliche Ausgaben zu erzeugen, die als plausibel, hilfreich oder er-
wünscht erscheinen; zugleich bleiben die konkreten inneren Operationen, durch die 
diese Fortsetzungen erzeugt werden, für ihre Nutzerinnen und Nutzer opak. Soppas 
Text insistiert demgegenüber darauf, dass literarisches Schreiben an Körper, Erfah-
rung und Arbeit gebunden bleibt. Die Auswahl des nächsten Wortes erscheint hier 
nicht als bloße Ausführung eines statistischen Verfahrens, sondern ist Teil einer kör-
perlich situierten, am Material des Selbst arbeitenden Praxis. Gerade deshalb begeg-
net der Text der KI nicht in erster Linie mit der Sorge vor Ersetzbarkeit, sondern mit 
der Frage, worin die Differenz zwischen algorithmischer Fortsetzung und literarischer 
Sprachproduktion liegt. Die KI-Figur verkörpert eine Perspektive auf Sprache, die auf 
Berechnung, Prognose und Wahrscheinlichkeit ausgerichtet ist, ohne dass der Text 
diese Perspektive einfach übernimmt. Vielmehr rückt er jene Momente in den Blick, 
in denen sich sprachliche Anschlüsse nicht in statistischer Plausibilität erschöpfen. 
Soppa geht es also um eine Zuspitzung einer Differenz, die der Text zuvor bereits 
etabliert hat: zwischen einer opaken, an Präferenzen orientierten Berechnung von 
Fortsetzungen und einer Schreibpraxis, die an Erfahrung, Körper und Arbeit gebun-
den bleibt. Der „unberechenbare nächste Satz“ (JS 4) bezeichnet insofern nicht die 
völlige Abwesenheit von Prognose, sondern den Punkt, an dem literarisches Schrei-
ben Erwartungsstrukturen durchkreuzt, statt sie lediglich zu bestätigen.
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5.  Poetik der Unberechenbarkeit

Die eingangs aufgerufene Sorge, generative KI könne Literatur und Autorschaft 
grundsätzlich entwerten, wird von Soppas Text weder einfach bestätigt noch beruhigt. 
Statt die Frage nach der Ersetzbarkeit menschlicher Autor:innen in den Mittelpunkt 
zu stellen, verschiebt der Text die Debatte auf eine andere Ebene: Er fragt nicht zu-
erst, wer schreibt, sondern unter welchen Bedingungen Sprache überhaupt hervorge-
bracht wird. Denn die Herausforderung, die von KI ausgeht, besteht bei Soppa nicht 
primär darin, dass Maschinen Texte erzeugen, sondern darin, dass Sprache selbst 
zunehmend als etwas erscheint, das analysiert und prognostiziert werden kann. Kör-
per, Krankheit, Arbeit und Sprache werden so aufeinander bezogen, dass sprachliche 
Produktion zugleich als körperlicher Prozess, als soziale Tätigkeit und als technische 
Operation sichtbar wird.

Gerade dadurch wird aber auch eine Differenz markiert, die für den Text entscheidend 
ist: Die Auswahl des „nächsten Wortes“ (JS 4) erscheint im literarischen Schreiben 
nicht als bloße Ausführung eines statistischen Verfahrens, sondern als Teil einer kör-
perlich situierten, an Erfahrung und Arbeit gebundenen Praxis. Wenn die Erzählerin 
an einer Stelle feststellt, dass „meine Sprache im Gestein beginnt“ (JS 20), knüpft 
sie an jene Passage an, in der Sprache „da, wo gegraben wird“ (ebd.), verortet und 
ausdrücklich mit Rohstoffabbau, Lieferketten und den „Arbeiter*innen im Bergbau“ 
(JS 21) verbunden wird. Sprache erscheint damit nicht mehr als bloß immaterieller 
Ausdruck, sondern als etwas, das in Arbeit, Materialität und technischer Infrastruktur 
gründet. Dadurch widerspricht der Text der Vorstellung, Sprachproduktion könne voll-
ständig in berechenbare Muster überführt werden. Zwar macht generative KI sichtbar, 
dass Sprache mit Wahrscheinlichkeiten, Anschlüssen und Wiederholungen arbeitet; 
doch Soppa insistiert darauf, dass literarisches Schreiben sich darin nicht erschöpft. 
Es bleibt an Erfahrung, Situiertheit und materielle Bedingungen gebunden.

Darin liegt auch die poetologische Konsequenz des Textes. Der „unberechenbare 
nächste Satz“ (JS 4) ist kein romantischer Gegenentwurf zur Technik und auch keine 
Rückkehr zu einer ungebrochenen Idee von Authentizität. Er bezeichnet vielmehr den 
Punkt, an dem sprachliche Fortsetzungen nicht einfach das liefern, was plausibel, 
erwünscht oder erwartbar ist. Literatur erscheint so als eine Praxis, die die Präfe-
renzlogik glatter und zustimmungsfähiger Anschlüsse irritiert. Sie produziert nicht die 
wahrscheinlichste, sondern eine widerständige Fortsetzung. Gerade darin behauptet 
sie ihre Eigenständigkeit.
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Der Künstlichen Intelligenz geopfert? Daniel Kehlmann 
übersetzt Ayad Akhtar. Zu Gegenwart und Zukunft 

(deutschsprachiger) Literatur

Abstract

Der Aufsatz untersucht Daniel Kehlmanns Rolle als Übersetzer-Autor im Spannungsfeld 
von Autorschaft, Übersetzung und generativer KI anhand seiner Übersetzung von Ayad 
Akhtars Stück McNeal (2024) als Der Fall McNeal (2025). Ausgangspunkt ist die Frage, 
was (deutschsprachige) Literatur im Zeitalter der KI und der Möglichkeit algorithmischer 
Textproduktion bedeutet bzw. welche Zukunft sie hat. Gerahmt von Kehlmanns Äuße-
rungen zur KI wird gezeigt, wie das Stück ‚unsichere Autorschaft‘ ausstellt und zugleich 
das Wesen der Literatur verhandelt. Während KI als Thema und Technik der Textgene-
rierung in Akhtars Stück funktioniert, hinterfragt Kehlmann unterschwellig diese Funk-
tionsweisen. Übersetzung wird kreative Intervention: Durch sprachliche Differenzierung, 
Ent-Anthropomorphisierung der KI und gezielte Bedeutungsverschiebungen bewahrt sie 
das Menschliche (Sprachnuancen und -gebundenheit, Beziehungen, Sorge usw.) und 
damit ein Unterscheidungsmerkmal von Literatur. So wird Übersetzung als konstitutiver, 
innovativer Teil gegenwärtiger Literatur re-etabliert, während KI vor allem Indifferenz und 
Konvergenz sichtbar macht. Konvergenz – die Annäherung distinktiver Bereiche bis hin zur 
Nicht-Unterscheidbarkeit – befördert Konvergenz. Der Aufsatz endet mit Vorschlägen für 
neue Kategorien im Umgang mit Literatur.

Keywords: Autor; Übersetzung; Differenzierung; Konvergenz; literarische Kategorien

1.  Kehlmann, Digitalität, Kalkül

Daniel Kehlmann ist nicht nur einer der erfolgreichsten Autoren deutschsprachiger 
Gegenwartsliteratur, sondern auch Übersetzer und seit Jahren als engagierter Beob-
achter dessen bekannt, was wir heute KI nennen, er selbst aber 2020 fast affektiv 
als „mein Algorithmus“ beschrieb.1 Damit – und im entsprechenden als Zukunftsrede 
deklariertem Text – skizziert Kehlmann ein Spannungsverhältnis, um das es in diesem 
Aufsatz geht. Wer schreibt heute deutschsprachige Literatur? Das Konzept des seit 
etwas mehr als zwei Jahrhunderten als grundlegend agierenden, modernen Autors, 
der Literatur aus sich selbst heraus schafft – eine Literatur, die ihrerseits evtl. in den 

1	 Daniel Kehlmann: Mein Algorithmus und ich. Zukunftsrede. Stuttgart 2021. Im Folgenden als Rede mit 
Seitenangabe im Text.
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Kanon und die Literaturgeschichte avanciert –, die fast ebenso lange als Derivat 
behandelte Übersetzung und die vermeintlich plötzliche Präsenz von generativer KI, 
wie z.B. ChatGPT, die all diese Aspekte der Literatur in puncto Urheberschaft zu 
zerstören droht, fokussieren die Frage, was Literatur im Jahre 2026 eigentlich ist.

Die Zusammenarbeit Kehlmanns mit dem US-amerikanischen Autor und Dramatiker 
Ayad Akhtar bringt uns einer Antwort näher, genauer gesagt, Kehlmanns Übersetzung 
von Akhtars Theaterstück McNeal (2024) als Der Fall McNeal (2025).2 In Mittelpunkt 
des Stücks steht der Schriftsteller Jacob McNeal, der den Nobelpreis gewinnt und 
sich in verschiedene, klischeehaft thematisierte Schriftsteller-Allüren versteigt; der 
entlarvt wird als einer, der sich der Texte seiner toten Ex-Frau ‚annahm‘ (d.h. sie 
stahl und in sein eigenes Werk integrierte) – aber vordergründig und zunehmend als 
Autor erscheint, der von einer KI besessen ist, sowohl figurativ als auch wortwörtlich. 
McNeals versuchter Selbstrettung als Autor – ertappt und voller Scham springt er 
am Ende aus dem Fenster – folgt sein Wiederauftritt nach einem letzten Prompt. Ob 
er selbst oder seine Digitalversion erscheint, bleibt offen, doch er bringt das Stück 
in einem letzten, von ihm gesprochenen Monolog – und Shakespeares Prospero am 
Ende des Sturms imitierend – tatsächlich zu Ende.

Bisher realisierte Aufführungen des Stücks (u.a. die Uraufführung am Lincoln Center 
Theater in New York City, 2024) veranschaulichten McNeals Besessenheit durch das 
Zusammenspiel und die Inszenierung verschiedener Medien; begleitende Kommen-
tare, so etwa Jeremy Strongs Vorwort zum Stückabdruck im Atlantic,3 machten diese 
Besessenheit teils drastisch zum Thema, indem sie vom „oncoming bullet train of 
AI“ sprachen.4 Und doch ließen sie das Verschwimmen der Grenzen zwischen Kunst 
und KI erahnen.5 Kehlmanns Übersetzung etabliert – subtil, aber trotz allem deut-
lich – zwar keinen radikalen Gegenentwurf, aber eine das Menschliche bewahrende 
Differenz, deren Kraft sich im Zeitalter von Beliebigkeit und Gleichgültigkeit – so die 
gängigsten Übersetzungen des englischsprachigen Wortes Indifference – im Lese-
text des Stücks potenziert. Als Ausgangspunkt gilt daher, dass durch Kehlmanns 
Intervention Übersetzung als kreativer, z.T. sogar innovativ konstituierender Teil der 
deutschsprachigen Literatur re-etabliert wird.6 Zudem ist in diesem Zusammenhang 
auszuloten, inwieweit (deutschsprachige) Literatur als etwas originär Geschaffenes 
eine Gegenwart, geschweige denn eine Zukunft, hat.

2	 Ayad Akhtar: McNeal. In: The Atlantic, 04.12.2024, https://www.theatlantic.com/culture/archive/2024/12/
ayad-akhtar-mcneal-artificial-intelligence-writing/680720/ (22.02.2026). Im Folgenden als McNeal im Text; 
Ayad Akhtar: Der Fall McNeal. Übersetzung von Daniel Kehlmann. Berlin 2025. Im Folgenden als Der Fall mit 
Seitenangabe im Text.

3	 Jeremy Strong: Foreword. In: The Atlantic, 04.12.2024, https://www.theatlantic.com/culture/archive/ 
2024/12/ayad-akhtar-mcneal-artificial-intelligence-writing/680720/ (12.03.2026).

4	 Ebd.
5	 Strong räumt ein, dass Akhtars Arbeitsweise gewisse Parallelen zur Dramenfigur McNeal aufweist, fügt aber 

hinzu: „Except – and for me, the difference is crucial – Akhtar employed his creativity and imagination to shape 
these source materials into an utterly original work of art.” (Ebd.)

6	 Übersetzungen als konstitutiv, nicht derivativ anzusehen, hat sich als Diskussionsbereich in den Allgemeinen 
und Vergleichenden Literaturwissenschaften etabliert, vor allem denen, die von den anglozentrischen 
US-amerikanischen Universitäten ausgehen. Historisch gesehen – seit etwa dem späten 18. Jahrhundert – 
galten Übersetzungen als derivativ im nationalliterarisch geprägten Denken. Vgl. als Gegenmodell Birgit Tautz: 
Translating the World: Toward a New History of German Literature around 1800. Penn State 2018.

https://www.theatlantic.com/culture/archive/2024/12/ayad-akhtar-mcneal-artificial-intelligence-writing/680720/
https://www.theatlantic.com/culture/archive/2024/12/ayad-akhtar-mcneal-artificial-intelligence-writing/680720/
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Kehlmann, der Übersetzer, vermittelt nicht nur zwischen Englisch und Deutsch, son-
dern auch zwischen Digitalität und dem, was ich ‚herkömmliches Schreiben von Li-
teratur‘ nennen möchte. Er hat sich der Thematik Literatur und Digitalität sehr früh 
gestellt – und nicht nur in der hier zu referierenden Zukunftsrede, in der er sein 
Schreib-Experiment im Dialog mit einer KI thematisiert und kritisch reflektiert. Be-
reits 2013, in einem Kurzinterview im Schweizer Monat, verweist er auf die sich 
verändernden Bedingungen des Literaturbetriebs, einschließlich der viel beschwo-
renen und geradezu mystisch gewordenen Schreibszenen,7 die schriftstellerische 
Abgeschiedenheit und Muse suggerieren, angesichts sozialer Medien aber überlebt 
erscheinen. Stattdessen sieht er überall Digital Nomads, die neue Genres des literari-
schen Lebens schaffen (z.B. InstaStories, BookToks). Vorausschauend konstatiert er 
schwindende Voraussetzungen für das Fabulieren (sprich: Fiktionalisieren) und sieht 
immer weniger Singularitäten bei gleichzeitig angenommener situativer Resonanz des 
Erzählten. Beispielsweise könnten Zeit-Raum-Verlust bzw. -Gewinn als verstörende 
Erfahrung eines umherirrenden Flaneurs nicht länger plausibel erzählt werden, wenn 
elektronische Assistenzen die Wahrscheinlichkeit, dass diese Erfahrung eintritt, na-
hezu unmöglich machten. Medien elektronischer Kommunikation überbrückten zu-
dem längst räumliche und zeitliche Distanz im Alltag, bis hin zu deren Negation in 
der (damals Skype-)Schalte. Räume lösten sich auf, nicht nur der persönliche Raum 
(im Gegensatz zum öffentlichen), sondern erlebte Erfahrungen als etwas Individuelles 
würden entindividualisiert, ohne verarbeitet zu werden.8

Entsprechend muss Kehlmanns Herangehensweise an Akhtars Stück im Kontext sei-
nes langjährigen Nachdenkens über Literatur und maschinengenerierte Texte gese-
hen werden. Mit Mein Algorithmus und ich schließt sich vorerst eine Reflexionsphase, 
als Kehlmann von Open Austria zu einem Schreibexperiment im Silicon Valley geladen 
wird (Rede 3).9 Im Dialog mit einer KI namens CTRL demontieren sich der Autor 
und sein von der KI angewandter Algorithmus wechselseitig. Die KI kann Kehlmanns 
Vorlagen nicht sinnvoll weiterschreiben; das führt zum Bruch im Schreibprozess und 
Fragmenten, bevor überhaupt ein (literarischer) Text entstehen kann. Der Autor selbst 
promptet die KI in den Kollaps, in ihre Selbstzerstörung durch Halluzinationen. Mit 
Zeilenbrüchen den Bildschirm einnehmend, versucht sich die KI ein letztes Mal zu be-
haupten: „Now/I/Have/A/ /I/I/ I“, nur um vom Erzähler, Kehlmanns vermeintlichem 
Ich, wegkommentiert zu werden: „Vorbei. Schade. Wirklich sehr schade. Diese Ge-
schichte mochte ich. Aber wenn CTRL einmal entgleist ist, ist es vorbei.“ (Rede 16)

7	 Zum Begriff „Schreibszene“ vgl. Rüdiger Campe: Writing scenes and the scenes of Writing: A Postscript. 
In: MLN 136/2021, H. 5, S. 1114–1133. Zum Unterschied zwischen Schrift und Schreiben und deren 
Bündelung in Schreibszene vgl. ebd., S. 1116, als „one person play“ (S. 1119). Vgl. außerdem Jutta Müller-
Tamm/Caroline Schubert/Klaus Ulrich Werner: Einleitung. In: Schreiben als Ereignis. Hrsg. von dens. Leiden 
2018.

8	 Björn Hayer/Daniel Kehlmann: Kurzvermessung der digitalen Welt. Björn Hayer korrespondiert mit Daniel 
Kehlmann. In: Schweizer Monat: Die Autorenzeitschrift für Politik, Wirtschaft und Kultur 93/2013-2014, H. 
1012, S. 92–94.

9	 In Gesprächsrunden zu Der Fall McNeal erwähnte Kehlmann, dass es sich bei der Firma um Salesforce 
gehandelt habe, ein Software-Anbieter, der heute auch bei KI-Integrationen mitmischt, damals aber vor allem als 
Vorreiter Cloud-basierter Lösungen galt, die alle Bereiche großer Unternehmen integrieren konnten. Vgl. dazu 
folgendes Gespräch im Deutschen Theater vom 04.03.2025: Art, AI, and the Stories We Tell. A Conversation 
with Ayad Akhtar and Daniel Kehlmann. In: American Academy in Berlin, https://www.americanacademy.de/
videoaudio/art-ai-and-the-stories-we-tell-a-conversation-with-ayad-akhtar-daniel-kehlmann/  (22.02.2026), 
00:21:10.

https://www.americanacademy.de/videoaudio/art-ai-and-the-stories-we-tell-a-conversation-with-ayad-akhtar-daniel-kehlmann/
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Die Kreativität des Autors besteht scheinbar darin, die Grenzen des Algorithmus aus-
zureizen und dadurch seine Autonomie ex negativo zu bewahren, und doch hat er kei-
ne Zweifel an den Grenzen der KI, die „weder etwas fühlte, noch dachte, noch wollte. 
CTRL hat kein Innen.“ (Rede 16). Selbst dann nicht, als er sie zum Abschied noch 
einmal versucht und sie einen Vierzeiler anbietet, der die Stimmung des Erzählers zu 
spiegeln scheint – in der Schwebe zwischen selbstgesetzter Kreativität und der Furcht 
vor dem Ende: „To all my hopes and fears? // I am a man of many years // And yet I 
feel as young // As when first I was born” (Rede 22). Eine:n Autor:in zu zitieren, wird 
hier simuliert, aber wer ist sie/er?10 Fünf Jahre später wird Kehlmann nicht müde, 
Experiment und Text als „wertlos” zu bezeichnen,11 was richtig ist, wenn man Mein 
Algorithmus und ich eng als Zukunftsrede versteht bzw. nur die technischen Mög-
lichkeiten, auf denen sie basiert und die überholt sind, betrachtet. Im Jahr 2026 ist 
die Zukunft längst Gegenwart geworden. „Wertlos“ trifft aber nicht zu mit Blick auf 
den eigentlichen Gegenstand der Rede: Prompten bis zum Zusammenbruch bzw. zu 
Halluzinationen, limitiertes Material, das das LLM speist, bei gleichzeitigem Transfer 
des Agens, bringen die Autorfunktion an ethische, psychologische und linguistische 
Grenzen. Denn tatsächlich gibt es KIs, die tagesaktuell vorgehen, Autoren hadern 
nicht mehr nur mit dem Gebrauch einer KI, was aber psychologische Krisen (z.B. ihre 
Identität als Autor betreffend, einschließlich ihrer unverwechselbaren Sprache, d.h. 
des linguistischen Alleinstellungsmerkmals) nicht ausschließt.12 Zwingend drängt sich 
daher die Frage auf: Sind Autorschaft und Literatur (bzw. Kunst überhaupt) am Ende?

Damit sind wir einerseits beim Fall McNeal, andererseits bei der langen Tradition des 
Kalküls, ein in der Kulturgeschichte synonym gebrauchter Begriff für den (heute tech-
nisch angehauchten) Algorithmus.13 Sich dieser Geschichte bewusst zu sein und etwa 
Mechanismen barocker Kalküle à la Leibniz nachzuvollziehen, ist laut Hannes Bajohr 
und Simon Roloff wichtig, um Digitale Literatur historisch verankert zu sehen und 
nicht als willkürliche Störung bzw. aus-dem-Nichts entstehende Erfindung des frühen 
21. Jahrhunderts. (Letztere Aussage ergibt sich nur, wenn man digitale Literatur als 
ausschließlich an technische Gegebenheiten geknüpft sieht.)14 Stattdessen lenken 
Bajohr und Rohloff den Blick auf permutative Verfahren, also Kombinatorik, und auf 
Elemente wie Versatzstücke, die etwa kompatibel mit klassischer Rhetorik erscheinen 
und bei denen man etwa an Genres wie Briefsteller denkt. Aus dieser Perspektive er-
scheint das späte 18. Jahrhundert, beginnend mit dem Geniekult und letztendlich im 
Konzept des souveränen Autor-Subjekts mündend, als Ausnahme, obwohl die literari-
sche Tradition diesen Moment, in dem sich Individualität und Schaffen verbinden, seit 
langem als Fundament moderner deutschsprachiger Literatur ansieht. Permutative 
Verfahren, so Bajohr und Rohloff weiter, zielten immer darauf, die Grenze der Sprache 

10	 Auf meinen Versuch, das herauszufinden, antwortete die KI: W.B. Yeats. Hier entsteht nicht nur der Eindruck, 
dass es sich um das Zitat eines publizierten Gedichtes handelt, sondern, wie mein KI-Experiment nahelegte, 
eines das einem kanonisierten Autor zugeschrieben wird. Siehe unten zu Grenzen und Scheitern der Prompts.

11	 Daniel Kehlmann: Virtuelle Freunde. Über künstliche Intelligenz. In: Ders.: Sorgt, dass sie nicht zu zeitig mich 
erwecken. Essays und Reden. Hamburg 2025, S. 266–276, hier S. 267.

12	 Die Grenzen (und wie sie sich manifestieren) wurden u.a. überzeugend aufgezeigt von Katja Krause: KI und 
Lektorat. In: Ringvorlesung KI in Buchbranche, Literatur und Literaturwissenschaft, org. von Erika Thomalla 
und Julian Schröter, LMU München, SS 2026, Hybrid (27.04.2026), keine Audio-Datei.

13	 Mein Sprachgebrauch in puncto KI ist hier angelehnt an Hannes Bajohr/Simon Rohloff: Digitale Literatur zur 
Einführung. Hamburg 2024.

14	 Vgl. ebd. S. 13 und S. 83.
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auszuloten und gleichzeitig einen Kunstbegriff zu bewahren. Dahinter verbirgt sich 
ein Sprachbegriff, der sich dem menschlichen Zugriff nicht ganz entzieht, obwohl er 
eine Grenze schafft. So bestehe die neue Qualität unseres geschichtlich bestimm-
ten Moments der Literaturproduktion darin, sein Alleinstellungsmerkmal zu erkennen: 
Unter Aufbietung der Kalküle und unabhängig vom Kulturkontext offenbare Digitale 
Literatur heute ihren technischen Entstehungskontext (nicht ihr philologisches oder 
sozio-kulturelles Erbe). Form bzw. technische Konstellation oder Selbstreflexion dar-
über seien das Kriterium Digitaler Literatur.

Was Bajohr und Rohloff gezielt nicht thematisieren, ist das Konzept des Originals. Ist 
Intertextualität etwa dem Kalkül unterworfen? Oder Produkt einer Intervention des 
Autors? Wie passt sie in den Versuch einer Theorie Digitaler Literatur? Und wie fügt 
sich der Autorbegriff, bisher fast ausschließlich auf ‚menschliche Akteure‘ bezogen, 
dem permutativen Verfahren? Leben wir bereits im Postdigitalen, das lediglich in-
diziert, dass das Digitale akzeptiert wird – egal, ob nun als Resultat des Produkti-
onsprozesses oder, wie schon lange üblich, lediglich als Verteilungs- und Rezepti-
onsprozess? Welche Rolle spielen das einzigartige Situative, bzw. die Einzelsprache? 
Und wie lesen wir heute? Mit oder gegen eine KI, denn schließlich passt sich unsere 
Sprache, zumindest die derer, die ihren Alltag mit Schreiben verbringen, mehr und 
mehr dem vom Algorithmus vorgeschlagenem Stil an.

Die Erfassung unseres literarischen Moments durch eine Reihe von Fragen führt zu-
rück zu Akhtar und Kehlmann, denn sie gehen nicht nur in McNeal/Der Fall McNeal 
davon aus, dass uns maschinengenerierte Texte umgeben und wir mehr und mehr 
fürchten, deren Sprache zu absorbieren.15 Die Events beider Autoren, ihre Interviews 
und Essays zum Thema sind aufschlussreich, kreisen sie doch letztendlich um die 
Frage, wie wir mit der Unsicherheit von Autorschaft umgehen, da wir „in ungeahntem 
und nahezu unentwirrbarem Ausmaß artifiziellen in natürlichen Text [integrieren]“ und 
entsprechend lesen.16 Die Hauptfigur ihres Stücks gerät genau in diesen Strudel; 
McNeal zweifelt seine Autor-Identität an. Das wiederum macht McNeal/Der Fall Mc-
Neal zu einem „maximal markierten Text“,17 der ,unsichere Autorschaft‘ durchgängig 
und selbstreflektierend thematisiert: Im Theater sehen wir das Akhtar zugeschriebene 
Werk, selbst in Kehlmanns Übersetzung bzw. seiner Version. Das Stück wird in seiner 
zeitlichen Gebundenheit an die Aufführung und durch den schauspielerischen Ein-
satz quasi einmalig.18 Beim Lesen machen wir uns allerdings Gedanken darüber, wer 
welche Textzeile wie verfasst hat – Akhtar, (s)eine KI oder Kehlmann durch kreativen 
Zusatz und Interpretation – bzw. wer im Raum des Dramas eigentlich spricht oder bei 
zukünftigen Aufführungen sprechen sollte. Daniel Kehlmanns Herangehensweise ans 
Digitale beschreibt diesen Moment hermeneutisch, wenn er zwischen dem Digitalen 

15	 Vgl. u.a. Art, AI, and the Stories we Tell, 00:16:00. Sowohl Akhtar als auch Kehlmann sprechen hier und 
anderswo durchgängig von ‚situational awareness’, um das Zusteuern auf unseren gegenwärtigen Moment 
als einen seit ca. 15 Jahren andauernden Prozess zu beschreiben, z.T. auch v.a. von Akhtar als ‚cognitive 
automation‘ genannt. Vgl. außerdem Kehlmann: Virtuelle Freunde, S. 267.

16	 Bajohr: Artifizielle und Postartifizielle Texte, S. 50.
17	 Ebd., S. 52.
18	 Akhtar räumte z.B. ein, dass die Darstellung McNeals von Robert Downey Jr. alles übertraf, was er sich vorgestellt 

hatte. Vgl. dazu Jeffrey Goldberg: The Playwright in the Age of AI In: The Atlantic, 30.09.2024, https://www.
theatlantic.com/magazine/archive/2024/11/mcneal-play-akhtar-downey-artificial-intelligence/679949/ 
(30.04.2026)

https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2024/11/mcneal-play-akhtar-downey-artificial-intelligence/679949/
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und der Literatur unterscheidet und in die vertraute Sprache von Subjektivität über-
setzt: Es gehe um Verständnis, Bewusstheit, Nuance,19 um den kreativen Rest, d.h. 
alles, was nicht eineindeutig in Sprache ausgedrückt oder gar übersetzt werden kann. 
Dieser Rest erzeuge Stimmung, Situationsgebundenheit, Einmaligkeit. Es geht Kehl-
mann also um Kunst und letztendlich um den Begriff moderner (deutschsprachiger) 
Literatur, auf den sich unser Traditions- und Lesebewusstsein stützt. Daran rüttelt die 
KI, und dazu sollen im Folgenden einige Thesen vorgestellt werden.

2. � Die KI stellt das Ende des souveränen Autor-Subjekts  
aus – und dar, aber anders als erwartet

McNeal, der Titelheld des sieben-szenigen Einakters, ist ein alternder Autor und steht 
in vielerlei Hinsicht für das Klischee eines solchen Autors.20 Wir begegnen ihm, einem 
vom körperlichen Verfall gezeichneten Trinker in der ersten Szene bei seiner Ärztin 
Sahra Grewal. Bereits vorher, „IM DUNKELN“ (Der Fall 2) – einer prologähnlichen 
Szene – hatte er, ohne sichtbar aufzutreten, seine Position bestimmt: er weiß um die 
ethische Verlogenheit der KI – genauer, ihren Habitus, auf Ähnlichkeiten zu lebenden 
und toten Autor:innen zu verweisen, sich aber dennoch derer Sprache zu bemäch-
tigen –, erliegt ihr aber trotzdem bzw. dem Versuch, ihren „Wissensstand“ seinem 
Wunschdenken anzupassen. McNeal versucht die KI dahin zu bringen, wo er als 
Autor gern wäre.21 Eine Reihe von Prompts hatte im Dialog mit GPT die Wahrschein-
lichkeit eruiert,22 dass er den Nobelpreis gewinnen könnte. McNeals Anwesenheit in 
der Szene (aber nicht notwendig auf der Bühne) wird erst bestätigt, als seine Stimme 
auf eine höfliche GPT patzig reagiert:

GPT: Nach meinem letzten Wissensstand hat Jacob McNeal, ein amerikanischer Romanautor und Drama-
tiker, bis dato den Nobelpreis für Literatur noch nicht erhalten. Ich hoffe, diese Auskunft hilft Ihnen weiter.

MCNEALS STIMME: Tut sie nicht, du seelenloser Silikon [sic] Valley… Speichellecker. (Der Fall 4).

Zur inszenierten, ‚unsicheren Autorschaft‘ gesellt sich die mediale Ausstellung der-
selben auf der Bühne, die mittels projiziertem „grauen Bildschirm von CHAT GPT und 
de[m] blinkenden Cursor” (Der Fall 3), Tippgeräuschen und Stimme aus dem Off das 
Archiv der Schreib- und Medientechnologien der letzten einhundert Jahre evoziert, 
zugleich aber von Kehlmanns McNeal für sich reklamiert wird. Wo in Akhtars Stück 
eine nicht näher definierte Männerstimme („Man’s Voice“) suggestive, fast schon vis-
zerale Bilder simuliert („silicon“, „suck up“ McNeal), lässt Kehlmanns Verortung der 
sich anbiedernden GPT im Technologiemekka an der US-amerikanischen Westküste 

19	 Kehlmann (z.T. in Abgrenzung von Akhtar, aber u.U. auch im Tandem mit ihm) betont das in verschiedenen 
Kontexten, die nachfolgend ausführlicher referiert werden.

20	 Akhtar scheint es genau um dieses Klischeehafte zu gehen, wenn er betont, dass ‚viele Autoren in McNeal 
steckten und dass sie Autoren einer bestimmten Generation seien’. Vgl. dazu Goldberg: The Playwright.

21	 Im Verlaufe des Stücks wird diese Tendenz explizit dargestellt, als GPT McNeal warnt, dass sich der Text der 
Sprache eines anderen bemächtigt und das verurteilt, obwohl GPT (die KI) selbst natürlich kein Bewusstsein 
hat (Der Fall 38).

22	 Sowohl Akhtars Original als auch Kehlmanns Übersetzung benutzen ‚ChatGPT‘ nur einmal in den 
Bühnenanweisungen, als sie das zu projizierende Bild beschreiben. Ansonsten wird das generische, an keine 
Plattform gebundene ‚GPT‘ benutzt.
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(Silicon Valley) die schwelende Schreibkrise McNeals sofort erahnen. McNeal be-
ginnt, der KI zu verfallen; seine Autonomie ist nicht nur kompromittiert, sondern – bei 
Akhtar – einem anonymen Kalkül unterworfen. Für Kehlmann erscheint die Krise 
jedoch zwingend verwoben mit den neoliberalen Strukturen eines nichtregulierten Da-
tenimperialismus, der sich permanent selbst inszeniert.23

McNeals Krise löst sich nicht durch den Gewinn des Nobelpreises. Sie zeigt sich wei-
terhin in seinen Affären. Sie bilden eine Konstante, die Vergangenheit und Gegenwart 
bzw., auf der Zeitebene des Stücks, „die nahe Zukunft“ (Der Fall 2) verbindet. Hinzu 
kommen ein rebellierender, erwachsener Sohn und die bereits erwähnte, durch Suizid 
gestorbene Ex-Frau: Sie sind Versatzstücke des dramatischen Konflikts. Und doch 
bricht McNeal scheinbar mit all den Klischees, als er den Nobelpreis gewinnt und in 
seiner Rede KI als neue Herausforderung, aber auch als Bedingung des Schreibens 
lokalisiert. Längst werde die Bestsellerliste der New York Times von Büchern ange-
führt, an denen eine KI mitgewirkt habe. Längst habe sich die KI die Eitelkeit der 
Autor:innen zu eigen gemacht, die von ihr Bestätigung erhoffen. Und doch scheitere 
die KI noch an einer großen Aufgabe der Literatur und Kunst: Der Glaube an Mög-
lichkeiten lasse sich nur erdichten, denn „die Zukunft ist immer noch die eine unserer 
beiden existentiellen Unbekannten im Menschenleben“ (Der Fall 16).

Die zweite Unbekannte ist der Tod, und McNeal schlussfolgert, dass die vorab er-
wähnten, computergenerierten NYTimes-Bestseller keine Toten hätten,24 da die KI 
sich der Vorstellung und Darstellung des Todes nicht nähern kann, also „etwas, das 
Computer nicht verstehen und nie verstehen werden, etwas, dass Worte noch nie 
zu durchdringen vermochten“ (Der Fall 17). Wahre Literatur, so der folgenreichs-
te Satz der Rede, entlarve Lügen: „Die großen Künstler, die großen Schriftsteller, 
die großen Bücher, die großen Menschen, haben sich immer entschieden, nicht bei 
unseren Lügen mitzuspielen, sondern sie uns bewusst zu machen.” (Der Fall 17) 
„Lügen“ stehen hier für die den Menschen eigene Tendenz den Alltag, das Tätigsein, 
das Reproduzierbare zur Essenz zu erheben. Dass im Original des Stücks Menschen 
hervorgehoben werden – Akhtar setzt humans kursiv – verschiebt deren Bedeutung 
in die Typographie, während Kehlmann auf die Subtilität der Psyche setzt, die seman-
tisch-syntaktisch in der Sprache selbst agiert. Im Englischen bleibt das Menschliche 
ansonsten außen vor. Es terrorisiert die tödliche Wahrheit (ohne zu sagen wen), wäh-
rend im Deutschen die Angst davor uns beherrscht (Der Fall, 17). Anders gesagt, 
bleibt das Agens im Englischen dem Ausdruck des Extremen, d.h. dem Begrifflichen, 
vorbehalten, ohne eine Relation zu Menschen herzustellen. Im Deutschen dagegen 
stehen Menschen – der Plural („uns“) ist wichtig hier – im Mittelpunkt, ihre Gefühle 
und ihr Betroffensein von eben der Angst vor dem latent Quälenden. Literatur, so 
Kehlmanns McNeal, zeichne sich dadurch aus, dass sie den Menschen fordere, um 

23	 Kehlmann hat bei öffentlichen Auftritten immer wieder angemerkt, dass die mit KI in Verbindung gebrachte 
Krise der Kunst bzw. des Menschlichen überhaupt nur abgewendet bzw. beherrscht werden kann durch 
Eingriffe des Gesetzgebers, eine Haltung, die bis heute in den USA Verwunderung auslöst, obwohl sich evtl. 
Veränderungen abzeichnen. Vgl. Kehlmann: Virtuelle Freunde, S. 268–276. Vgl. außerdem Art, AI, and the 
Stories we Tell, 01:00:18-01:01:05.

24	 Die Thesen bzgl. Grenzen der KI beziehen sich hier ausschließlich auf die im Stück diskutierten Möglichkeiten 
generativer KI. Zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Artikels lag bereits eine deutliche Entgrenzung hin 
zu (unabhängigen) KI-Agenten vor, und ich danke den Leser:innen ausdrücklich für die Beachtung dieser 
Schnelllebigkeit.
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in ihrer gesamten metaphorischen Breite (und Tiefe) geschaffen und verstanden zu 
werden, ohne je faktische Aussagen zu treffen.

Entgegen dieser frühen Ansage stellt McNeal die von Menschen beanspruchte Ori-
ginalität und Kreativität des Autors als Nonplusultra der Kunst später infrage, indem 
das Stück einerseits den Blick auf Prozesse lenkt, die den Autor zum Autor machen, 
zum anderen die literarische Tradition und ihre Texte – als vermeintliche Substanz 
des Wahren – immer wieder thematisiert. In den verschiedenen Szenen begleiten 
McNeal (und uns als potentielle Zuschauer:innen und Leser:innen) die Verfahren des 
Literaturbetriebs: Neben Preisen und den gelebten Klischees sind das routinemäßige 
PR-Arbeit, die Kritiker:innen, die Reflexion über Sprache und – gleichermaßen konse-
quent wie banal – die Frage nach dem Wesen der Kunst, genauer nach dem Umgang 
mit Tradition und Originalität. Oder, anders ausgedrückt, die Frage danach, wer denn 
eigentlich Autor sei.

McNeal/Der Fall McNeal, erscheint insgesamt als ein Stück, das von seinem Medien-, 
d.h. Vermittlungscharakter bestimmt ist und den es ständig auffächert, nicht nur in den 
Bühnenanweisungen und praktischen Umsetzungen. Die Darstellung des Literaturbe-
triebs im Drama wird entsprechend der Logik der Informationsgesellschaft ‚optimiert‘, 
d.h. explizit, keineswegs in Anspielungen, gezeigt; so ergibt sich beispielsweise litera-
rischer Erfolg der Autor:innen keineswegs nur aus Talent und Zufall, sondern ist das 
Produkt geschickter Vermarktung und Rezensionen. Vielleicht werden diese Darstel-
lung bzw. der Literaturbetrieb im Ganzen sogar gespiegelt, denn sie erfahren ihr Pen-
dant in den öffentlichen Auftritten des Autors und des Übersetzers. Indem Akhtar und 
Kehlmann das Stück und seinen Hauptcharakter textuell und kontextuell – das heißt 
auch öffentlich und dialogisch mit Kritikern und miteinander – ‚erschaffen‘, entlarven 
sie die Idee souveräner Autor-Subjektivität endgültig als Illusion.

Das retardierende Moment des Stücks – bzw., dem Sprachgebrauch im Zeitalter der 
Medienkonvergenz angemessen,25 der Cliffhanger – zentriert den Aspekt der Au-
torschaft und hinterfragt ihn zeitgemäß mittels KI. Am Ende der dritten Szene, die 
passgerecht im Büro der Literaturagentin stattfindet, spitzt sich dementsprechend die 
Frage zu, wie Literatur entsteht, als McNeal eine Unterlassungserklärung zur KI-Nut-
zung unterschreiben soll, der Bitte aber ausweicht (vgl. Der Fall 37f.). Hat er eine KI 
benutzt oder verkauft er sein neues Manuskript als von ihm eigenständig verfasstes 
Produkt? An dieser Stelle bleibt die Frage noch offen.

Der Text stellt KI als Verfahren aus und akzeptiert sie als Schreibmethode. Allerdings 
ist deren Sprache immer noch begrenzt. Sie bedient sich auch in der Gegenwart, 
wie Kehlmann in seiner Zukunftsrede bemerkt, alten Materials. Konkret wird McNeal 
nicht nur der Nutzung der KI in seinem neuen Stück Evie überführt, sondern mittels 
einer KI wird ihm von der Reporterin Brathwaite auch nachgewiesen, dass er eben 
dieses Stück (bzw. das meiste Material) plagiiert hat; es war bereits in einem obsku-
ren Literaturmagazin unter dem Namen seiner Frau veröffentlicht worden (Der Fall, 
64–66). Hier begegnen wir einem alten literarischen Motiv – Pygmalion, der sich in 
seine Schöpfung verliebte – im Umkehrschluss, vermittelt als von Frauen geschriebe-
ner Text und seiner anschließenden Verwertung durch den männlichen Autor.

25	 Vgl. Henry Jenkins: Convergence Culture. Where Old and New Media Collide. New York 2006.
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McNeal verwendet Texte seiner toten Frau, die sie, wie er betont, während seines 
Künstlerstipendiums in Italien schrieb, ob der nicht angemessenen Qualität aber so-
fort verbrannt hätte und sich kurz danach „in den Mund schoss“ (Der Fall 65). Dabei 
ist Brathwaites Überführung nicht die erste Enthüllung des Plagiats. Sie bestätigt 
lediglich mittels KI, was andere – der Sohn Harlan (Der Fall 46), die Agentin Banic 
(37) – vermuteten, obwohl McNeal Evie als Höhepunkt seiner Karriere angepriesen 
und uns das beim Einstieg ins Stück mitgeteilt hatte (Szene 1). In seiner Selbstdar-
stellung erscheinen sowohl die Autorin Jessica, seine tote Frau, als auch Evie, sein 
Stück, als sein Werk – und werden somit gleichzeitig von der Figur einverleibt und 
von Akhtar als plagiiert dargestellt. McNeal bemächtigte sich nicht nur der weiblichen 
Muse, sondern auch der weiblichen Kreativität, und zerstörte das Produkt letzterer im 
Prozess. Diese strukturierende, normative Geschlechterkonstellation – bekannt aus 
der Literaturgeschichte, doch überraschenderweise kaum systematisch als Struktur-
verfahren erforscht – gelangt über das Verfahren der Verwertung eines alten Motivs 
(Pygmalion) in das Stück, das wiederum durch die Ausstellung von Intertextualität – 
nicht nur durch die KI – Werte wie literarische Erfindung, Kreativität und Originalität 
grundsätzlich infrage stellt.26 Um Wahrheit und Lüge kreisend, werden diese Werte 
permanent thematisiert und durchgespielt; durch die vorausweisende Thematik der 
Nobelpreisrede als Risiko des KI-Zeitalters – und damit der Gegenwart – indiziert, 
erscheinen diese Werte, ihre Instabilität und die Debatte um sie als Latenz, eine Kon-
stante der Literaturgeschichte.

Erlebtes bzw. die originäre, immer aber einmalige Situation der modernen Schreibsze-
ne, in ihrer Symbiose von Isolation, Idee und Niederschrift, werden infrage gestellt und 
ad acta gelegt. McNeal hat zunehmend und immer öfter einen Schreibpartner, seine 
KI. Er schreibt nicht nur, er promptet. Neben Intertextualität bestimmt das Prompten 
das Stück, was bei Aufführungen im Hintergrund projiziert wird und damit die orts-
und situationsbestimmte Handlung zunehmend dirigiert. Funktioniert das Prompten 
anfangs nach einem Szenenende als Übergang, so wird es in Szene 6 ins Ende bzw. 
in Szene 7 in das letzte Drittel der Szene integriert und simuliert eine Rolle. Diese 
Dynamik zwischen kreativem Schreiben und Prompten bzw. der Rollenprompt als Ver-
fahren seien hier als Formen des Stücks benannt, die als intertextuelle Transposition 
großer Sprachmodelle vorgestellt werden. Die KI koproduziert McNeals Text, indem sie 
gefüttert (z.B. mit King Lear, Texten von Ibsen, usw.) und angewiesen wird, die Texte 
im Stil von McNeal umzuschreiben, bzw. aufgefordert wird, direkt Szenen in seinem 
Stil anhand von Handlungs- oder Situationsmarkern zu verfassen.27 Dieses Verfahren 
weist nicht nur Ähnlichkeiten zum Ende der Zukunftsrede auf, bei deren Interpre-
tation CTRL gewagte Autoren- und Textzuschreibungen vornimmt (W.B. Yeats und, 
durchgängig halluzinierend, verschiedene seiner Gedichte) und so KI-Halluzinationen 

26	 Vgl. dazu Pourciau und Wilke, die die strukturierende Geschlechterkonstellation eher zögernd und 
seltsamerweise quasi als mit dem KI-Zeitalter zu etablierende Lesart betrachten. Sarah Pourciau/Tobias 
Wilke: Die Frau, das Meer, der Himmel. Elemente des Digitalen zwischen Turing und OpenAI. In: Das Subjekt 
des Schreibens. Hrsg. von Hannes Bajohr/Moritz Hiller. München 2024 (Text + Kritik, Sonderbd. X/24), S. 
173–189.

27	 Letzteres entspricht dem sog. Rollenprompt. Dabei handelt es sich um ein Verfahren, das im Mai 2026 als 
veraltet gilt, da KIs (vor allem Claude) bereits in der Stimme eines Autors schreiben können. Vgl. dazu Krause: 
KI und Lektorat.
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literaturgeschichtlich mit Hilfe stilometrischer Verfahren zu legitimieren versucht,28 son-
dern eröffnet zumindest in Kehlmanns Der Fall McNeal einen größeren interpretativen 
Rahmen, der durch Übersetzungsentscheidungen des Autors abgesteckt wird: Wo 
Akhtar Autoren und Werke benennt, entscheidet sich Kehlmann für anonymisierte, 
aber Sprachen anführende „griechische Texte“, „norwegische Texte“, usw. (Der Fall 
19). Die Einzelsprache, nicht der einzelne, erfolgreiche, immer schon kanonisierte Au-
tor, bestimmt den literarisch-kreativen Prozess – ebenso wie unterdrückte, vergesse-
ne und verschollene Stimmen und Intertexte, d.h. Anspielungen, wortwörtliche Zitate, 
Imitationen.

3.  Das Ende der Kunst ist nicht der „Fall“ McNeals

Das Stück dreht sich nicht um das Ende der Kunst; es besiegelt nicht das Schicksal 
des Autors. Das machen sowohl Akhtar als auch Kehlmann deutlich, im Stück und 
in Essays, Interviews und Diskussionen, allesamt bezogen auf und doch abgelöst 
von McNeal/Der Fall McNeal, aber nicht von seinem Thema.29 Im Stück selbst wird 
diese These untermauert durch die Verschränkung zweier dramatischer Stränge, 
von denen einer mehrdimensional abläuft: Die verschiedenen Orte und Zeiten der 
Handlung werden auf der Bühne dargestellt im Dialog mit der Projektion. Der ande-
re intensiviert medial-flach, was gesagt wird: Es wird im Hintergrund projiziert und 
nimmt kommentarähnliche Züge an. Einmal, in der Szene im Stockholmer Rathaus, 
wo die virtuelle Realität des Videos in die Bühnenhandlung übergeht und im Monolog 
McNeals kulminiert, sind die Stränge analog kombiniert. Indem die Handlung auf 
die Bühne – und damit zum realen Autor-Akteur – zurückkehrt, stellen die Stränge 
das Wesen autonomer Kunst aus, damit sich Zuschauer:innen in der dramatischen 
Verstellung – wie oben unter Rückgriff aufs Stück dargelegt – unserer Lügen und 
Illusionen, d.h. den Differenzen, bewusst werden. Gleichzeitig werden wir (als Le-
ser:innen und Sprachnutzer:innen), von der Krake des großen Sprachmodells ergrif-
fen, in die Lüge hineingezogen; KI hat die Selbsttäuschung optimiert inklusive des 
Glaubens, dass Technologie offenbar die Zukunft kenne (vgl. Der Fall 17). Dass 
das eine Täuschung ist, wird durchgespielt anhand des Todes, der – auch das vorab 
erwähnt – von der KI nicht vorgestellt werden kann. Entlarvung und Täuschung ver-
weisen auf gängige Modelle bzw. die Spannbreite der Kunst oder dessen, was als 
Kunst akzeptiert wird (wahre Kunst versus das Populäre/das billig Generierte). Nicht 
nur das Drama (durch die Ausstellung der Medienvielfalt), auch der Kunstbegriff 
insgesamt fächert sich auf.

Daniel Kehlmann hatte den in der Nobelszene des Falls McNeal suggerierten Ein-
wand, dass KI niemals den Tod schreiben könne, bereits in der Schillerrede 2022 

28	 Ich verweise hier nochmals auf meine eigenen KI-Experimente mit ChatGPT5, bei denen die Zeilen, die das in 
der Rede besprochene Experiment abschließen, niemals dem gleichen Gedicht Yeats (aber dennoch definitiv 
diesem Autor) zugeordnet wurden und die KI sich erst bei mehrmaligem Prompten revidierte und lediglich 
‚Ähnlichkeiten‘ zu wiederum anderen Gedichten des Autors einräumte. De facto bestehen die Ähnlichkeiten zu 
keinem der Gedichte von William Butler Yeats.

29	 Das Thema zieht sich durch das Gespräch im Deutschen Theater (vgl. Art, AI, and the Stories we Tell); ebenso 
konstant in Daniel Kehlmann: ‚Sorgt, dass sie nicht zu zeitig mich erwecken‘. Schillerrede 2022, https://www.
youtube.com/watch?v=qD_B9CvBQkU (05.05.2026). Vgl. außerdem Ayad Akhtar: Interview. In: Theater 
Heute 2025, S. 50–53 und Kehlmann: Virtuelle Freunde.

https://www.youtube.com/watch?v=qD_B9CvBQkU
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angedeutet.30 Im Verweis auf die Unmöglichkeit, den Tod darstellend zu simulieren, 
erahnen wir eine gewisse Konvergenz zwischen Kehlmann und dem späteren Produkt 
Ayad Akhtars, Jacob McNeal. Auf den Punkt gebracht sagen Kehlmann und Akhtar: 
Die Kunst ist nicht am Ende, solange der Tod nicht vorstellbar ist, dramatisiert und fa-
buliert werden kann, bzw. Zukunft selbst nicht von KI imaginiert wird. Aber Kehlmann 
geht es um mehr als Floskeln. Das Denken selbst steht auf dem Prüfstein, jenseits 
der narrativen Organisation und dem Geschichtsdenken. Vordergründig reflektiert 
Kehlmann in erster Linie die ,Relation‘, und zwar, wie wir einander und uns selbst ver-
stehen, die Nuancen und Grenzen, bis hin zur Unmöglichkeit, Beziehungen aufzubau-
en. Literatur beschränkt sich nicht auf das Imitieren dessen, was – einem Algorithmus 
gemäß – Erfolg verspricht. Literatur ist nicht nur Index des Autors. Sie suggeriert 
Verstehen und Verstanden-Sein, Erfahr- und Einfühlbarkeit und den einmaligen Aus-
druck über den Moment ihrer entstehungsbedingten Situationsgebundenheit hinaus.

Im Gespräch mit Akhtar im Deutschen Theater Berlin (2025) spitzt Kehlmann dieses 
Wesen der Literatur zu auf den Unterschied, Goethe zu lesen oder Emily in Paris, eine 
Netflix-Serie, zu sehen.31 Es gehe niemals um Kunst an sich, sondern um Beziehun-
gen, die durch das Interagieren mit Kunst – oder dem, was vormals unangefochten 
als Kunst galt – ermöglicht werden, überdauern und neue Beziehungen zwischen Le-
ser:in und Werk ermöglichen. Während Goethe Einmaligkeiten begünstige, so meine 
Inferenz, reproduziere das Serielle Versatzstücke, etwas schon immer Dagewesenes, 
Erkennbares, Reproduzierbares. Kehlmanns Wort ist „mittelmäßig“, wobei er sofort re-
vidiert, präzisiert, nebulöser wird. Aber er stellt klar, oft durch Inferenzen seinerseits, 
dass es um momenthafte, zwischenmenschliche Beziehungen bzw. das Verhältnis zum 
Ich selbst gehe, nicht um die Beziehungen des Menschen zu einem Ding oder um 
sich permanent reproduzierende Motive in ihren Geschichten. Akhtar interessiert sich 
dagegen weniger für das Kunstwerk bzw. die Beziehungen, die es befördert, sondern 
für das Konzept des KI-Mitautors – Literatur ist für ihn Index des Autors. Er führt sein 
Konzept vor allem in der letzten Szene McNeals vor, wo der Autor – wie Akhtar selbst 
laut seinen Kommentaren und Aussagen in Interviews, aber auch in allgemeinen Dis-
kussionen seines Schreibprozesses – die KI in seine Richtung (d.h. seine Stimme) 
zwingt. KI sei Teil des künstlerischen Prozesses; der/die ‚eigentliche Autor:in‘ (Akhtar, 
McNeal, usw.) aber wichtiger, da er/sie der ‚Entscheider‘ durch den Richtungszwang 
(d.h. den Prompt) seien.32 Subjektivität, soweit man noch davon sprechen kann, ist re-
duziert auf die Vorgaben der KI und die Auswahl unter den Möglichkeiten. Die Zukunft 
birgt für Akhtar quasi ein naives Horrorszenarium: Entweder begäben sich Leser:innen 
und Theaterpublikum in einen Hegelschen Aufhebungs- und Verweigerungsprozess, da 
sie die Übertragung ihres Agens, des Handlungspotentials, auf die KI als Nicht-Fort-
schritt von vornherein ablehnten oder sie entwickelten massive psychische Probleme, 
die weder durch Psychopharmaka noch digital kompensiert werden könnten.33 Dabei 
beruhen Akhtars Zukunfts-Narrative – vor allem in dieser dystopischen Variante – auf 

30	 Kehlmann: Schillerrede 2022.
31	 Vgl. Art, AI, and the Stories We Tell, 00:46:20-00:47:53.
32	 Vgl. ebd., 00:45:47-00:46:12.
33	 Zur Unmöglichkeit digitaler Korrektive (und durchgängiger Rückgriffe auf Hegel) vgl. ebd., 00:56:17-

00:56:28. Zu psychischer Belastung und Psychopharmaka als Korrektiv zur digitalen Existenz vgl. außerdem 
Akhtar: Interview, S. 50–53.
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Homogenisierungsstrategien, auf Vereinfachung, kurz: Indifferenz,34 sind aber vor allem 
vom gegenwärtigen Moment verstellt, in dem Autor:innen KI als Prothesen ihrer selbst 
(und des Erfolgs) benutzen: Kunst ist im Endeffekt garantiert. Aber was ist dann die Es-
senz des Stücks? Und wie erwächst sie zwischen Autor, Übersetzung und Verständnis?

4.  In der Sprache, im Stil

Die Antwort klingt lapidar, zeigt sich aber bei beiden Autoren in ihren Kommentaren 
zur Übersetzung als Verfahren. Ausgerechnet in der Übersetzung, in den letzten Jahr-
hunderten moderner Literatur zeitweilig als Derivat deklassiert, mittlerweile zum Trä-
ger der Weltliteratur avanciert bzw. als Daseinsbedingung des Literarischen überhaupt 
aufgewertet,35 zeigt sich das Individuelle bzw. die Signatur des originären Textes, der 
Poetik, der Nuance und der Fiktion, also all dessen, das Information übersteigt und 
Einmaligkeit garantiert. Für Akhtar ist Übersetzung eine Permutation eines einfach und 
pragmatisch verstandenen Autor-Ideals, das es im Schreibprozess hervorzubringen 
gilt. Dabei setzt er Übersetzung implizit mit personalisierten Großen Sprachmodellen 
gleich, sowohl mittels der Verfahren, die er in McNeal modelliert als auch in seinem 
eigenen Gebrauch einer von ihm ‚trainierten‘ Übersetzungs-KI. Damit, so Akhtar z.B. 
im Deutschen Theater Berlin, habe er eine Textstelle aus dem Französischen besser 
ins Englische übertragen als die offizielle Übersetzerin, da der Zieltext jetzt seinen Prä-
ferenzen und seinem Sprachregister entspreche.36

Akhtar verweist hier einerseits darauf, wie Sprachmodelle zu personalisieren und in 
,Kleine Sprachmodelle‘ zu verwandeln sind,37 um individuelle Signaturen zu bewahren 
und perfekt wiederzugeben. Aber Akhtars ist nicht mehr Übersetzung im klassischen 
Sinne (also regelbasierte und kontextbasierte, z.T. maschinell assistierte Übertragung), 
sondern Benutzung einer KI und entsprechendes Neuschreiben. Gleichzeitig ist Akh
tars Überzeugtheit von den Vorteilen der maschinellen Übersetzung brüchig, denn er 
konstatiert – gerade im Kontext von KI – seine Sprachkrise, indem er mehrmals und 
in verschiedenen Gesprächssituationen bzw. Interviews betont: ‚Ich habe das Wort 
nicht, aber ich/du weiß/t, wovon ich rede.‘38 Das ist natürlich, übersetzt in einen für 
Literaturwissenschaftler:innen vertrauteren Jargon, ein klassisches Konstatieren der 
Sprachkrise bzw. des Mediencharakters der Sprache. Sprache vermittelt; das ist ihre 
ursprüngliche Rolle im Verhältnis zur Kognition. Akhtar tut sich allerdings schwer, den 
Bezug zum Menschen – und was ihn ausmacht – auszudrücken.

Daniel Kehlmann versichert, dass seine Übersetzung McNeals keine vom Sprachmo-
dell bzw. von automatischen Übersetzerprogrammen beförderte sei.39 Und tatsächlich: 

34	 Hier scheint mir das eingedeutschte Wort angebrachter als eine der Übersetzungen, um den gesamten 
Bedeutungs-und Konnotationsbereich abzudecken

35	 Der Bereich ist zu vielschichtig, um ihn umfassend abzustecken. Vgl. zu Übersetzung und deutscher Literatur 
um 1800 Tautz: Translating the World. Zu Übersetzung und Komparatistik im späten 20. Jahrhundert vgl. 
außerdem Emily Apter: The Translation Zone. Princeton 2009.

36	 Vgl. Art, AI and the Stories we Tell, 00:25:50-00:26:58.
37	 Das ist eine durchaus gängige Bezeichnung. Kleine Sprachmodelle funktionieren wie ein LLM, sind aber lokal 

und durch ‚konstantes Training‘ personalisiert.
38	 Vgl. u.a. Art, AI and the Stories we Tell, 00:57:01-00:57:11; Akhtar: Interview.
39	 Vgl. Art, AI and the Stories we Tell, 00:46:20-00:46:27.
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Kehlmanns Übersetzung betont das Artifizielle – sprich: Mediale – des Verfahrens, d.h. 
die Tatsache, dass es eine Übersetzung ist, die in erster Linie ‚vermittelt‘. Das zeigt 
sich in Kehlmanns Übersetzungsentscheidungen – wie etwa der bereits genannten, 
Autornamen durch Sprachen zu ersetzen – wie auch in richtungsweisenden Attribu-
tionen, wie z.B. die „Stimme McNeals“ (Der Fall 4) für „man’s voice“. Er geht z.T. 
originalgetreu vor, wie etwa in Szene 7, wo er die zahlreichen Autor:innennamen mit 
den deutschen Titeln der genannten Bücher ergänzt; anderswo schätzt er natürlich 
den Einfluss des Englischen und des Kulturwissens korrekt ein (z.B. durchgängig bei 
Verweisen auf die New York Times als Times). Obskure, wenig bekannte Orte, wie 
etwa „North Hero Island“ (McNeal) im Bundesstaat Vermont, werden einfach zu „Ver-
mont“ (Der Fall 24). Mitunter übersteigt Kehlmann hier das zu Übersetzende, indem 
er Interpretationen vornimmt, die Beziehungen und die Situationsgebundenheit der 
Lese- bzw. Theatererfahrung im deutschsprachigen Raum befördern, aber auch dem 
Ausdruck von Kehlmanns eigenem Kunstbegriff dienen. Außerdem fügt Kehlmanns 
Text Sprache hinzu; er nimmt freie Übersetzungen vor. Gerade in diesen Gesten be-
wahrt er den menschlichen Zug, das Originäre der Literatur.

Das zeigt sich bereits am Anfang seiner Übersetzung: Kehlmann wählt ein anderes 
Zitat aus Sophokles‘ Philoktet, und er fügt Nietzsche als Motto hinzu: „Wir haben die 
Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zugrunde gehen“ (Der Fall 1), was den Blick 
sofort auf Kehlmanns – im englischen Originaltext vorhandenes, aber unbetontes – 
Anliegen und Interesse am Originären der Kunst lenkt und damit das Thema, etwa 
in Aufführungen, vordergründig in der Wahrnehmung der Leser:innen und Zuschau-
er:innen hält. Er signalisiert, dass es um Kunst geht, nicht in erster Linie um das Po-
tential der KI.40 Vereinzelt benutzt Kehlmann regional gefärbte bzw. brüchige Idiome, 
etwa „aus Kübeln regnen“ (Der Fall 6),41 und zuweilen erscheinen Übersetzungen 
beim Erstlesen so, als ob sie im Grenzbereich Denglisch anzusiedeln seien oder als 
‚falsche Freunde‘ durchgehen könnten. Die Übersetzung ist, wie fürs Theater an-
gemessen, zuweilen roh bzw. lädt zur relativ freien Interpretation auf der Bühne ein.

Andererseits vermeidet Kehlmann derbe, hoch emotional wirkende Worte, wie Flü-
che. Er verstärkt Ironie, die bei Akhtar auf der Wortebene liegt, indem er Werte der 
Gemeinschaft betont und so positiv ummünzt: So benutzt Akhtar „park goer“, was im 
AI-gestützten Wörterbuch oder Suchmaschinen gewohnheitsmäßige Besucher von 
Parkanlagen, z.B. in der Freizeit, beschreibt, aber praktisch nicht verwendet wird; 
Muttersprachler des amerikanischen Englisch quittieren es mit Stirnrunzeln, Verwun-
derung und Nichtverstehen. Kehlmann ersetzt das Wort durch „Spaziergänger“ und 
macht es somit gewöhnlich (Der Fall, Szene 6).

Weiterhin übersetzt er die in Akhtars Stück angelegte Kritik, die von der Manipulation 
der Konsumenten durch Versuchung ausgeht – Madison Avenue steht als Kurzformel 
für Werbung – und dieser Formel Vielschichtigkeit entgegenhält. Akhtars McNeal 

40	 Ich behandele die Übersetzung als Lesetext, aber sie wurde natürlich für die Aufführung in Wien und mittlerweile 
auch Düsseldorf produziert und ist als instabil zu betrachten.

41	 Vgl. dazu alle Korpora im DWDS, wonach sich Folgendes sagen lässt: Obwohl allgemeinverständlich und 
umgangssprachlich, gibt es keine Standartverzeichnung für dieses Idiom mit „regnen“, lediglich Medienbelege; 
aus historischer Sicht lässt sich vor allem für „aus Kübeln gießen“ ein deutliches Vorherrschen in Süddeutschland 
und Österreich ausmachen, ebenso entlang des Rheins und in Westfalen. Vgl. DWDS, https://www.dwds.de 
(05.05.2026).
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geht es nicht um Klarheit; er lehnt Korrekturen entgegen dem Rat seiner Agentin ab 
und besteht auf einer Aussage seiner Figur, die mehrere Deutungen zulässt:

MCNEAL: It’s what readers don’t get that shapes them. That’s the secret poets know, and so does Madison 
Avenue. Stet.
BANIC: (Turning pages.) On page 276—she wants you to move that not to the beginning of the sentence.
MCNEAL: (Dismissive.) “Not to have said too much was what she hoped for...”?
BANIC: It is clearer. What she’s suggesting.
MCNEAL: I’m not trying to be clear. “To have said too much was not what she hoped for” (McNeal)

Kehlmann lässt wesentliche Teile weg und überträgt so zum einen die von Akhtar 
eingeführten Machtgefälle als hinlänglich bekannte, diffuse Wirkung („wissen wir”); 
die Strategie der Verdummung wird hier durch Wissen (z.B. der Zuschauer:innen, 
und der künftigen Leser:innen McNeals) entlarvt. Zum anderen ist sein McNeal sehr 
viel deutlicher, wenn es um seine Absicht geht. Er versucht nicht nur in diesem einen 
Satz Eineindeutigkeit zu vermeiden. Seine Ablehnung ist absolut, er versucht nie klar 
zu sein. Er eliminiert damit einen deutlichen Verweis auf Leser:innenmanipulierung, 
führt dadurch aber gezielter auf das Schillernde – im Sinne von Nicht-Eindeutigem 
und Mysteriösem – der Lesewirkung hin.

MCNEAL: Was Leser nicht mitkriegen, schärft ihre Sinne. Wissen wir. Bleibt.
BANIC (umblätternd) Auf Seite 76 ... möchte sie, dass du das „nicht“ an den Anfang des Satzes stellst.
MCNEAL (abschätzig) „Nicht zu viel gesagt zu haben, das war, worauf sie hoffte.“
BANIC: Wie sie es vorschlägt, ist es schon klarer.
MCNEAL: Ich versuche nicht, klar zu sein. (Der Fall 23)

Somit arbeitet er mit sich einander durchkreuzenden Wirkungsweisen, wenn er eine 
Nivellierung des Aussagegehalts auf Satzebene mit einer Intensivierung übergreifen-
der Aussagen kombiniert. Und obwohl Kehlmann den nächsten Teil weitestgehend 
deckungsgleich übersetzt, fügt er einen Satz ein, der entscheidend ist, um sein Ver-
ständnis von Literatur in den Zeiten der KI zu verstehen. Werden im Original Evies – 
so die Hauptfigur in McNeals Manuskript – Verwirrung und Klarheit gegenübergestellt 
mit dem Ziel, den Leser:innen Evies Angst spüren zu lassen, erlaubt die vorher in 
der Übersetzung gestraffte Syntax eine Zufügung. Kehlmann interpretiert Evie: „Die 
Leser sollen sehen, dass sie sich Sorgen macht.” (Der Fall 23) Das Menschliche wird 
in McNeals Figuren, wie im Übrigen auch im Charakter McNeal selbst, in Kehlmanns 
Der Fall McNeal hervorgekehrt.

Das mediale Zusammenspiel – und die Unterschiede – von Visuellem (Videoprojek-
tionen, Film) und Text, in McNeal sowohl in Worten als auch in den Aufführungen 
herausgestrichen, tritt im Fall McNeal subtil und dennoch stark auf. Kehlmann behält 
Transition für Szenenübergänge bei. Als im heutigen Deutsch auftretendes englisches 
Wort ist es an Filmtechniken gekoppelt, darüber hinaus hat es aber eine ganz eigene, 
seit langem im Deutschen etablierte Bedeutung und indiziert im Bereich der Psycholo-
gie Entwicklungsstufen bzw. den Übergang zwischen Lebensphasen. Der Fall McNeal 
ruft damit nicht nur Assoziationen zur Ontogenese, zu moralischen Verfehlungen und 
juristischen Fragen auf, sondern assoziiert auch eine menschliche Fallgeschichte, mit 
all ihren medizinisch-psychologischen Konnotationen, aber auch mit ihrer Anspielung 
auf den bildlichen Fall des Menschen der von Akhtar suggerierten hybriden Identität 
McNeals entgegen.

Die Übersetzung verändert damit einen Aspekt der vom Original vorgegebenen 
Autor-Identität. Wo Akhtars McNeal wortwörtlich die Kontrolle über die KI verliert, 
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versucht Kehlmann eine kulturgeschichtliche Korrektur. Diesen Subtext betonend, re-
vidiert er weiterhin – und das ist entscheidend – anthropomorphisierende Tendenzen 
des Originals durch sprachliche Differenzierung. Akhtars McNeal impliziert, wenn er 
die KI behandelt, und entgegen den englischen Grammatikregeln, dass sie lebendig 
und menschlich ist, indem er maskuline Pronomen verwendet und so nahe an Mc-
Neal, dem Nutzer ist; die so erzeugte grammatische Übereinstimmung befördert die 
im Drama vorgeführte Verschmelzung des Autors mit der KI. Kehlmann negiert bzw. 
neutralisiert hier die Interpretation der KI, die er im Original vorfindet Dieser dezidiert 
ethische Eingriff rückt einerseits von den Grundregeln der deutschen Grammatik ab, 
nach denen es drei Genera gibt; er drückt damit wohl auch Kehlmanns kulturpoliti-
sche und persönliche Haltung aus, nach der die KI unbelebt ist. Damit unterstreicht 
der Eingriff nachdrücklich das Dinghafte, Nicht-Menschliche der KI. Anstatt mit dem 
grammatischen Femininum – schließlich ist es ‚die‘ Künstliche Intelligenz – zu ar-
beiten, folgt Kehlmann den Regeln für ins Deutsche-zu-übersetzende Nomen und 
benutzt durchgängig das Pronomen ‚es‘. Durch Übersetzung manifestiert sich hier 
das Menschliche als Voraussetzung der Autorschaft. Für Kehlmann ist und bleibt die 
KI leblos, ein Kalkül, dessen man nicht habhaft werden kann.

An einer weiteren Stelle lässt die Übersetzung innehalten. McNeal und seine Litera-
turagentin Banic diskutieren einen vom Lektor vorgeschlagenen Eingriff ins Evie-Ma-
nuskript, und zwar, ob endow mit endue zu ersetzen sei. Während Thesaurus und 
andere einsprachige Wörterbücher die Verben synonym setzen, schlägt der Dialog im 
Stück eine Differenzierung vor, die zwischen natürlich vorhandenen Qualitäten und von 
außen zugesprochenen unterscheiden: „You’re endowed with abilities, physical traits. 
You’re endued with virtues.“ (McNeal). Die Übersetzung ins Deutsche stellt an sich 
keine Herausforderung dar – Wörterbücher schlagen „ausstatten“ bzw. „versehen“ 
vor – doch Kehlmann schlägt einen interpretativen Bogen hin zu Integrität, zu persön-
licher Handlung und Verantwortung: „gehören“ und „sein Eigen nennen“ haben nicht 
nur tiefgehende historisch-kulturelle Bedeutungen, sondern ihr In-Beziehung-Setzen 
verdeutlicht auch den Unterschied zwischen dem Leblosen und menschlichen Wesen: 
„Dir gehören Sachen und Dinge, Dein Eigen nennst du edle Charaktereigenschaften, 
die du dir zuschreibst.“ (Der Fall 22) Seine Übersetzung wird von diesem mensch-
lichen Ideal bestimmt und übersteigt darin nicht nur die Vorgabe Akhtars, sondern 
wird zur Autorschaft. Wenn Autorschaft für Kehlmann heißt, sich des Menschseins 
bewusst und ihm verpflichtet zu sein, sind Sprache und sprachliche Differenziertheit 
ihr unmittelbarer Ausdruck.

5.  Konvergenz

Konvergenz befördert dagegen Indifferenz. Auch sie ist Teil der Gegenwartsliteratur. 
Und obwohl KI für Konvergenz schlechthin steht – also die Annäherung distinktiver 
Bereiche bis hin zur Nicht-Unterscheidbarkeit – und ihr Ausdruck verleiht, ist Kon-
vergenz nicht nur im Zusammenhang von KI existent. Vielmehr ist sie ein (Medien-)
Phänomen, das seit langem die Wahrnehmung der Medien und Künste, des Artifi-
ziellen und des als echte Repräsentation Suggerierten entdifferenziert.42 In und um 

42	 Jenkins: Convergence Culture, S. 10f.
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McNeal/Der Fall McNeal finden wir zahlreiche Indizien für dieses Phänomen. Sie 
zeigen sich im Stück selbst, als sich die KI zunehmend dem Stil McNeals anpasst. 
Es geht also um die Konvergenz von Artifiziellem und Originalem, aber auch ver-
schiedener Schreibstile und der Nivellierung von so genannter ‚Repräsentanzliteratur‘ 
(die Identitäten widerspiegelt) und originärer, den Moment überschreitender (vormals: 
universaler oder ‚großer‘) Literatur. Das Ende des Stücks ist eine Ausstellung der 
Indifferenz: Wir erkennen die Form Shakespeares, aber können nicht länger mit Be-
stimmtheit sagen, woher sie kommt. Die im Kontext des Stücks wachsende Angst, 
dass McNeal die KI nicht länger kontrollieren kann, weil sie nicht tut, was er sagt, 
entspricht dem, was Akhtar über seinen Umgang mit KI im Schreibprozess öffentlich 
gemacht hat.43 Indifferenz gegenüber den Quellen, dem Genre – ist es sein Stück 
oder ein Interview? – und der Situation, in der Autoren sprechen, verweisen auf zu-
nehmende Konvergenzen zwischen der Schreib-Situation, der entstehenden Fiktion 
und der Vermarktung bzw. der Erklärung der Fiktion, zwischen der Literatur und ihrem 
Betreiben. Und, zumindest mit Bezug auf McNeal/Der Fall McNeal bzw. Akhtar/
Kehlmann, auch die Konvergenz zwischen im Stück von McNeal verwendetem Mate-
rial und den Beispielen aus der Literaturgeschichte, die Autor und Übersetzer zitieren. 
In der Häufung öffentlicher Aussagen zum Stück ist zunehmend unklar, wer spricht: 
Akhtar oder Kehlmann, McNeal oder eine vermeintlich vielfach gemachte Erfahrung, 
die sich potenziert und dadurch anonymisiert. So überrascht es nicht, dass sowohl 
Akhtar als auch Kehlmann auf einen Freund verweisen, der ein Screenplay geschrie-
ben hätte, das aber von einer KI kaum unterscheidbar und sogar übertroffen worden 
sei.44 Und auch nicht, dass The Ethicist, eine Ratgeberkolumne der New York Times, 
2025 eine entsprechende fingierte Anfrage eines Screenwriters erhielt, in der dieser 
nach der Angemessenheit der KI-Nutzung beim Schreiben fragt.45 So wie Akhtar 
– und vor allem Kehlmann – in unisono, d.h. konvergierend, als Autor, Übersetzer, 
Literaturkritiker (ihrer selbst) und -historiker agieren, ist Konvergenz zur Bedingung 
des Literatur- und Kunstbetriebs geworden. Das Unzureichende, die Lücke bzw. eine 
nicht wirkungsvoll kompatible Geschichte, stehe oft auch am Anfang des Schreibens, 
aber in der Anmoderation, im Vermarkten des Textes, brauche es etwas Schlüssiges: 
das gibt Kehlmann unumwunden im Interview zu.46 Um eine Geschichte zu bewerben, 
bedarf es einer Anekdote, einer einprägsamen Episode, kurz: einer Geschichte, nicht 
dem Nacherzählen des selten spektakulären Schreibprozesses. Das zeigt, wie im Li-
teraturbetrieb Journalistisches und Literarisches permanent wechselseitig ineinander 
übersetzt werden; Register- und Stilgrenzen sind zunehmend porös geworden. Auch 
das ist situative Bewusstheit, die vielen Beteiligten zuweilen zu entgehen scheint, die 
Kehlmann aber clever eingesteht: „Und allmählich fängt man an, diese Geschichte zu 

43	 Vgl. Akhtar: Interview; Art, AI and Stories we Tell, 00:17:37; 00:42:39-00:43:49.
44	 Vgl. Art, AI and Stories we Tell, 00:16:53-00:17:03. Vgl. außerdem Akhtar: Interview, S. 51; Kehlmann: 

Virtuelle Freunde, S. 266.
45	 Kwame Anthony Appiah: The Ethicist. In: New York Times Magazine, 04.10.2025, https://www.nytimes.

com/2025/10/04/magazine/magazine-email/screenwriter-ai-ethics.html?searchResultPosition=2 
(28.02.2026)

46	 Vgl. Christina Rossi/Benjamin Thimm: ‚Die Literatur behauptet nichts‘. Daniel Kehlmann im Gespräch. In: 
Daniel Kehlmann. Werk und Wissenschaft im Dialog. Hrsg. von Klaus Schenk/Martin Stingelin. Würzburg 
2023, S. 351–364, hier S. 356f.

https://www.nytimes.com/2025/10/04/magazine/magazine-email/screenwriter-ai-ethics.html?searchResultPosition=2
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glauben.”47 Auch dieses Phänomen ist nicht an die KI gebunden, wird aber von ihr 
zunehmend sichtbar gemacht.

6. � Schlussbemerkungen mit Zufallsfund oder unsere  
neuen Kategorien

Indifferenz gegenüber individuellen, singulären Erfahrungen trifft auf Rückbesinnung, 
im Fall McNeal wie auch in entsprechender Diskussion im Stück selbst:

Das Gute an der Literatur – es geht nicht darum, die Leute zu mögen, die in ihr vorkommen. Darum geht 
es im Film. Im Fernsehen. In diesen neuen computergenerierten Geschichten, die jetzt alles überfluten wie 
geruchloses Abwasser. Bei großer Literatur ist es egal, wie man die Charaktere empfindet. Schuld und 
Sühne, ein großes Buch. (Der Fall 11)

Der fiktive McNeal erlebt bzw. erschafft sich (unfreiwillig?) singuläre, nicht reprodu-
zierbare Erfahrungen, wie etwa in seiner Ablehnung von Technologien wie Messen-
gers deutlich wird. Akhtar ist bereit, auf Singularität zu verzichten, zugunsten simu-
lierter ‚egalitärer Wissensräume‘48; der zu zahlende Preis ist permanente Präsenz 
und Verlust der Geschichte (im Sinne von Historie). Kehlmann betont dagegen das 
Ungewisse.

Es lohnt sich, nochmals auf die Schillerrede 2022 zurückzuverweisen, auf ein Doku-
ment, das sich in kurzer Zeit mehrmals selbst überlebt hat und doch aktueller denn je 
ist. Hier geht es Kehlmann u.a. um alte CIA-Experimente. Er spricht von deren Ver-
such, Erinnerungs- und Reaktionsvermögen ausgewählter Probanden („Seher“) vom 
Mittelmaß zu unterscheiden, in denen die CIA aber, laut Kehlmann, Kunst entdeckte.49 
Kunst sei nämlich das gewesen, was beim Versuch der Sprache entglitt und nicht 
verbalisiert werden konnte. Um dies herzuleiten und zu beweisen, hantiert Kehlmann 
– und es hört sich tatsächlich wie hantieren an – mit Begriffen wie Information, Ob-
jektivierung, Unterscheidung, usw. Er kommt zu dem Schluss, dass der Ausdruck das 
Schwierigste am Schreiben sei, nicht die Vorstellung. Im Versuch und in der entspre-
chenden Handlung liege das Potential für Literatur und Kunst. Aber was bestimmt den 
Handlungsrahmen des Autors? Eine wichtige Prämisse, so Kehlmann, sei, sich der 
Frage „‚Kunst muss alles dürfen‘ ist nicht falsch, aber ist es richtig?” bewusst zu sein.50 
Im Nicht-genau-Wissen, in der Unsicherheit und Unentscheidbarkeit – der Lücke, in 
der Ethik sprieße – entstehe Kunst bzw. Literatur. Es geht ihm hier in erster Linie um 
ein Festhalten an Sprache als zutiefst menschlicher und individueller Eigenschaft, die 
sich um Nuancen bemüht und eine Differenzierung, die sie praktisch aber nie absolut 
erreichen kann; gerade das fessele Sprache permanent an Kognition und Kommuni-
kation. Diese Symbiose ist aber, so Leif Weatherby, in Großen Sprachmodellen und 
mit ihrer vollumfänglichen Präsenz und ihrem Auftritt in generativer AI verloren gegan-
gen.51 Kehlmann selbst erfasst die durch KI sich grundlegend und permanent trans-

47	 Ebd., S. 357.
48	 Akhtar: Interview; Art, AI and the Stories we Tell, 00:39:20.
49	 Kehlmann: Schillerrede 2022, 7:05-9:20 und 22:00.
50	 Ebd., 23:25-23:32.
51	 Vgl. Leif Weatherby: Language Machines. Cultural AI and the End of Remainder Humanism. Minneapolis 

2025, S. 9 und S. 17–19.
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formierende – „revolutionäre” – Situation, in der wir leben, entsprechend: „Wir haben 
die Sprache selbst zum Sprechen gebracht.”52 Doch Kommunikation bleibt immer das 
Verhandeln von Differenzen; gerade dieses Verhandeln scheint der Arbeits- und Funk-
tionsweise der Sprachmodelle allerdings zu widersprechen. Sie nivellieren Differenzen. 
Hier knüpft Kehlmann an. Für ihn ist das perfekte Wort – im Sinne von eineindeutiger 
Bedeutung – unmöglich und unerwünscht. Metaphorische oder figurative Darstellung 
betont immer das Vermittelnde in dieser Lücke, die Annäherung oder, auch das ist 
eine Möglichkeit, die schier unüberbrückbare Differenz, das Unerwartete bzw. gar das 
Unmögliche. Das betont er im Gespräch über McNeal/Der Fall McNeal, als er, kei-
neswegs resignierend, sondern interessiert darauf verweist, dass er, was immer er 
sage (und wohl auch übersetze – BT) ‚unzureichend‘ bleibe. Das sei der menschliche 
Ausdruck der Literatur. Kehlmann findet ihn u.a. durchgängig bei Kafka:

Jede Literatur ist ein Gegenmittel gegen die angebliche Transparenz und Unmittelbarkeit der Kommuni-
kation auf digitalen Plattformen. Kafka ist so originell, dass kein Algorithmus seinen Klang reproduzieren 
kann. Jede KI reproduziert den wahrscheinlichsten und naheliegendsten Text, aber Kafka ist der Autor par 
excellence der unwahrscheinlichsten Texte.53

Kehlmann, von dem zuweilen angenommen wird, dass er sich an der Literaturwis-
senschaft orientiere,54 schlägt hier subtil neue Anknüpfungspunkte für den Einstieg in 
und die Bewertung von Literatur vor. Zunächst einmal biete Literatur etwas, worin KI 
grundlegend versage, nämlich Care,55 Beziehungen, eine Wahrnehmung und Akzep-
tanz des anderen; Literatur biete Verständnis. Darin sehe ich eine einerseits subtile, 
andererseits entscheidende Verschiebung vom (Wieder-) Erkennen hin zum poten-
ziellen Einfühlen als Wirkungsweise von Literatur. Unsere von KI transformierte – und 
extrem auf Präsenz orientierte – Existenz rückt uns aber auch ab vom Analysieren 
und Interpretieren und lenkt uns stattdessen auf die Beobachtung. Kehlmann scheint 
auch das zu suggerieren, spekuliert er doch darauf, dass neue ‚alte‘ Ausdrucks- und 
Literaturformen zunehmend wichtiger werden – und zwar solche, die den Moment 
präferieren: Lyrik und Theateraufführungen, nicht der Lesetext.56

Für Kehlmann, den großen Erzähler der Geschichte, dürfte die Transformation durch KI 
zudem bemerkenswert und einschneidend in anderer Hinsicht sein: Historische Diffe-
renzen, auch und vor allem Sprachdifferenzen, werden von den großen Sprachmodel-
len ignoriert. Das geht hin bis zur Markierung sozial-kultureller Differenzierungen und 
historischer Kontexte, die von KI-Befürwortern gern kleingeredet werden, die Kehl-
mann aber in seiner Übersetzung als Fakt menschlicher Sozialisation anmahnt und mit-
tels der oben diskutierten Verfahren seinem Text einschreibt. Indem er die Diskussion 

52	 Kehlmann: Virtuelle Freunde, S. 267.
53	 Daniel Kehlmann: Interview. In: wochentaz, 01.-07. Juni 2024, Nr. 82, S. 40.
54	 Vgl. dazu Rossi/Thimm: Gespräch, S. 358, wo Kehlmann das verneint: „Beim Entwerfen und Schreiben wende 

ich keine literaturwissenschaftlichen Begriffe an. Die Literaturwissenschaft hat, glaube ich, nur eine analytische 
Funktion, nicht aber eine produktive.”

55	 Sowohl Akhtar als auch Kehlmann betonen bei gemeinsamen Auftritten: ‚AI doesn’t care.‘ Care wird hier 
als Anknüpfungspunkt in der Diskussion beibehalten, weil sich die deutsche Entsprechung ‚Sorge‘ zwar 
latent im literaturwissenschaftlichen Diskurs durchsetzt, vor allem in Komposita, aber sperrig klingt. Andere 
Entsprechungen (z.B. ‚Empathie‘, ‚Interesse‘, ‚Einfühlung‘) erfassen den begrifflichen Inhalt nicht vollständig. 
Kehlmann selbst verwendet Care in Interviews und Diskussionen, vor allem, wenn es um die Zukunft von 
Literatur und Kreativität geht. Vgl. dazu u.a. Art, AI and the Stories we Tell, 00:39:20-00:39:37.

56	 Vgl. u.a. ebd., 00:52:25-00:52:37.
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des Literaturbetriebs im Zeitalter der KI zum Gegenstand der literarischen Diskussion 
macht, erinnert er an zutiefst menschliche Züge der Existenz: prekäre Arbeit (beispiels-
weise Übersetzer:innen, die als Lektor:innen herangezogen und unterbezahlt werden, 
aber auch der Daten-Reinigende im Globalen Süden);57 Indifferenz als dem Menschen 
in seiner Individualität und Differenziertheit entgegenstehende Kraft; Sprachausdruck, 
Persönlichkeit und situatives Handeln als Zeichen des Menschlichen. Das zu verarbei-
ten und als Wahrnehmungsspur zu verankern ist, laut Kehlmann, das Wesen der Litera-
tur. Das ist ihre Zukunft, weswegen er wohl auch nicht einen ambivalenten Leitspruch 
McNeals aufgreift, mit dem Jeremy Strong seine Einleitung im Atlantic abschloss und 
im Nachhinein auch sein Vertrauen in die kreative Unabhängigkeit Akhtars hinterfragte: 
„The future is dark. The future is wide open.”58 Für Kehlmann sieht die Zukunft latent 
positiv aus, auch wenn er immer wieder KI-Regulierung als Voraussetzung angemahnt 
hat. Dass Übersetzung eine größere, autor:innen-affirmierende Rolle in der Zukunft 
deutschsprachiger Literatur spielen wird, sei hier als These nochmals angemerkt. Das 
schließt ein, dass Literatur das Menschliche im Verstehens- und Erfahrungsmoment, 
seine Selbtsvergewisserung im Differenzierenden, bewahren wird.

57	 Dazu u.a. Kehlmann: Virtuelle Freunde, S. 267. Der parenthetische Zusatz ist von mir, denn Kehlmann 
verwendet keine geschlechtsneutrale Sprache.

58	 Akhtar: McNeal. Strong kommt zu diesem Schlusssatz, nachdem er Akhtars vermeintliches Eingeständnis 
bezüglich des Monologs mitgeteilt hat, dessen letzte Zeilen seien angeblich von einer KI geschrieben worden 
(vgl. Strong: Foreword). Akhtars Aussagen in Diskussionsrunden und Interviews in Deutschland lassen diesen 
Schluss zu, sind aber m.E. nicht eindeutig und ebenso als kreative Übertreibung deutbar.
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Von der Unterstützung zur Überwindung:  
Künstliche Intelligenz in Dietmar Daths Romanen Venus 

siegt (2015) und Skyrmionen. Oder: A Fucking Army (2025)

Abstract

Der Beitrag untersucht die Darstellung von Künstlicher Intelligenz in Dietmar Daths Science- 
Fiction-Romanen Venus siegt und Skyrmionen. Oder: A Fucking Army. Aufbauend auf 
Daths theoretischen Bestimmungen der Gattung Science-Fiction wählt er einen narrato-
logisch-fiktionstheoretischen Ansatz und widmet sich der Verbindung von Erzähltechnik 
und inhaltlicher Umsetzung von KI. Dabei wird herausgearbeitet, dass der Fokus auf das 
Zusammenleben von Mensch und KI in einem sozialistisch organisierten Gemeinwesen 
in Venus siegt mit erzählerisch gängigen Verfahren einhergeht, das Narrativ der Über-
windung von KI in Skyrmionen dagegen mit einer Reihe illusionsstörender Methoden, die 
eine Transformation von grundlegenden fiktionstheoretischen Eigenschaften der Science- 
Fiction mit sich bringen. Dath gelingt dergestalt ein eigener Zugang zur Gattung Science- 
Fiction wie auch ein differenzierter literarischer Umgang mit Künstlicher Intelligenz.

Keywords: Dietmar Dath; Science-Fiction; Fiktionstheorie; Zukunft; Gemeinwesen

Ich lebte das friedliche Leben einer Intelligenzbestie.  
(Bertolt Brecht, Flüchtlingsgespräche)

1.  Einleitung: Dietmar Dath und KI

Fragt man nach produktiven deutschsprachigen Gegenwartsautor:innen im Themenfeld 
Künstliche Intelligenz, so kommt man kaum an Dietmar Dath vorbei. Mitte der 1990er 
Jahre erstmals als Autor hervorgetreten, veröffentlichte Dath seitdem etwa dreißig Ro-
mane und Erzählungen, ferner Theaterstücke, Sachbücher sowie unzählige Beiträge 
in Zeitungen, Zeitschriften und Anthologien. Mit Unterbrechungen arbeitet er seit den 
frühen 2000er Jahren als Redakteur im Feuilleton der FAZ und ist als Übersetzer tätig. 
Durch seinen Roman Die Abschaffung der Arten, der es 2008 auf die Shortlist des 
Deutschen Buchpreises schaffte, wurde er einem größeren Publikum bekannt.

Dath hat sich einen Namen gemacht mit umfangreichen Publikationen, seiner affirma-
tiven Haltung zu marxistisch-leninistischen Positionen, anspruchsvoller Science-Fic-
tion (SF), in die er sprachphilosophische, mathematische und naturwissenschaftliche 
Theorien einfließen lässt, und eben auch mit KI-bezogenen Publikationen lange vor 
dem Hype, den das Aufkommen von ChatGPT ab November 2022 entfachte. Immer 
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wieder äußert sich Dath in Interviews, Vorträgen und Diskussionsrunden zur Rolle von 
Individuum und Gesellschaft im Zusammenhang mit Künstlicher Intelligenz. Mehrfach 
hat er darauf hingewiesen, dass KI das Ergebnis von kollektiver menschlicher Arbeit 
sei, die als solche nicht mehr gesehen und gewürdigt werde.1 Entwicklung und Nut-
zen von KI seien dabei nicht unabhängig von den bestehenden kapitalistischen Ver-
hältnissen zu betrachten. Dath charakterisiert KI als Neuformierung der Ausbeutung; 
es gehe bei der fortschreitenden Verbreitung von Künstlicher Intelligenz weniger dar-
um, den Menschen zu ersetzen, und mehr um die Drohung, ihn ersetzen zu können. 
Der Mensch unterwerfe sich der KI und trage in seinem Untertanengeist zu deren 
technischer Verbesserung bei.2 Gleichzeitig schreibt Dath KI ein positives Potenzial 
zu, indem er in ihr ein Mittel erkennt, das es erlaube, die bisherigen Vorstellungen von 
Intelligenz und Bewusstsein zu korrigieren.3

Nicht zuletzt ist KI prominenter Gegenstand von Daths fiktionalen Werken: Das in 
Kooperation mit dem Kollektiv F. Wiesel entstandene Stück Restworld (UA 2021 am 
Theater Heidelberg) imaginiert eine durch den Klimawandel unbewohnbar gewordene 
Welt, in der Roboter über die ausgestorbene Menschheit reflektieren. In Deine Arbeit 
hasst dich, weil sie dich nicht braucht (UA 2025 am Staatstheater Augsburg) zeigt 
Dath lehrstückhaft, wie sich faschistische Kräfte die digitalen Dienstleistungsangebo-
te der großen IT-Unternehmen zunutze machen, um Individualität und den menschli-
chen Intellekt sukzessive auszuschalten.

Insbesondere sind es Daths SF-Romane, die Fragen nach gesellschaftspolitischen 
Implikationen und kulturellen Auswirkungen von Künstlicher Intelligenz verhandeln. 
Dies ist nicht verwunderlich: SF offeriert als Genre große kreative Freiheiten, um 
sich mit Einfluss, Ausprägungen oder Grenzen von technischen Entwicklungen zu 
beschäftigen. Die Auseinandersetzung mit KI in der deutschsprachigen SF kann auf 
eine bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts zurückreichende Kontinuitätslinie blicken.4 
Im vorliegenden Beitrag stehen mit Venus siegt (2015) und Skyrmionen. Oder: A 
Fucking Army (2025) zwei Erzählwerke im Fokus, in denen KI als Thema eine maß-
gebliche Rolle spielt. In Hinblick auf den technischen Fortschritt sowie öffentliche 
Wahrnehmung und Gebrauch von KI stellen die zehn Jahre zwischen dem Erscheinen 
der Romane eine immense Zeitspanne dar:5 2015 wurde OpenAI, das Softwareunter-
nehmen hinter der GPT-Technologie und dem darauf basierenden Chatbot ChatGPT, 
als gemeinnützige Organisation gegründet. 2025 war KI aus dem alltäglichen Leben 

1	 Vgl. Dietmar Dath/Richard Mayr: „Wenn meine Arbeit schlecht zu mir ist, muss sie mich ja hassen“. 
In: Augsburger Allgemeine, 14.02.2025, https://www.augsburger-allgemeine.de/kultur/dietmar-dath-
beleuchtet-fuers-staatstheater-die-digitale-arbeitswelt-105984315 (21.02.2026); Dietmar Dath: Wer „die KI“ 
sagt, ist schon reingefallen. In: Jacobin, 20.06.2024, https://jacobin.de/artikel/ki-facharbeit-klassenkampf-
dietmar-dath (21.02.2026).

2	 Vgl. seine Aussage in Dietmar Dath/Loren Balhorn: Wer „die KI“ sagt, ist schon reingefallen. Magazin-
Release mit Dietmar Dath. Deutschland 2025, 01:02:05. https://www.youtube.com/watch?v=NhZ2fPe1-vc 
(21.02.2026).

3	 Vgl. ebd., 00:49:13.
4	 Vgl. Hans Esselborn: German Science Fiction Literature Exploring AI. Expectations, Hopes, and Fears. In: 

Imagining AI: How the World Sees Intelligent Machines. Hrsg. von Stephen Cave/Kanta Dihal. Oxford 2023, 
S. 73–88, hier S. 75.

5	 Venus siegt wurde 2016 neu publiziert und um eine 150 Seiten lange Fortsetzung erweitert. Die Neuausgabe 
bildet die Grundlage dieses Beitrags.
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nicht mehr wegzudenken und aus OpenAI längst ein Konzern mit Umsatz in Milliar-
denhöhe geworden.6

Für Dath ist es selbstverständlich, „[d]ass Kunst sozial, nicht naturwissenschaftlich 
relevante Wahrheiten weiß und sagt“.7 Sein Schreiben charakterisiert er als eines, bei 
dem „das Publikum in Stoff, Thema und Form stecken soll“, was bedeute, „dass die 
Probleme, die mein Stoff sinnlich oder begrifflich anbietet, auch Probleme meines 
Publikums sind“.8 Angesichts dieses artikulierten Kunst- und Literaturverständnisses 
liegt es nahe, dass die Veränderungen im Bereich KI auch Daths erzählerische Praxis 
geprägt haben.

Nachfolgend wird es darum gehen, die Umgangsweisen mit KI in Venus siegt und 
Skyrmionen zu untersuchen. Mangels einheitlicher Definition des Begriffs Künstli-
che Intelligenz wird in Auseinandersetzung mit Venus siegt und Skyrmionen jeweils 
einzeln bestimmt, was unter KI verstanden werden kann. Der Beitrag legt dar, dass 
sich die gewählte Perspektive auf KI in der ästhetischen Form des jeweiligen Ro
mans widerspiegelt, d.h. in den verwendeten Erzähltechniken, im Aufbau und im Stil. 
Während Venus siegt den Entwurf eines gesellschaftlichen Miteinanders von Mensch 
und Künstlicher Intelligenz in einer fiktiven Zukunftswelt liefert und hierfür eine von 
Ordnung und klaren Strukturen dominierte Form wählt, schildert Skyrmionen die Über-
windung von KI zugunsten einer neuen Technologie mit zahlreichen illusionsstörenden 
Mitteln. Beide Romane bieten literarische Gedankenexperimente zu der Frage, wohin 
KI in Zukunft führen könnte.

Mit Niegeschichte hat Dath 2019 ein umfassendes Theoriewerk vorgelegt, das sich 
der Gattung SF aus erzähl- und fiktionstheoretischer Sicht nähert. 2020 publizierte 
er mit Stehsatz zudem einen Abriss seines schriftstellerischen Selbstverständnisses, 
basierend auf seiner im selben Jahr gehaltenen Göttinger Poetikvorlesung. Die Texte 
erweisen sich als wichtige theoretische Grundlage für eine profunde Betrachtung von 
Venus siegt und Skyrmionen. Für die Untersuchung relevante Gedanken aus Niege-
schichte und Stehsatz werden daher im zweiten Abschnitt vorgestellt und eingeord-
net, bevor der dritte und vierte Abschnitt auf Basis der gewonnenen Erkenntnisse die 
Handhabung von KI in Venus siegt und Skyrmionen analysieren.

Bisherige Überlegungen zu Künstlicher Intelligenz in Venus siegt sind im Kontext 
von Trans- und Posthumanismus unternommen worden.9 Der vorliegende Beitrag 
möchte diese kulturwissenschaftliche Perspektive durch einen stärker literaturtheore-
tisch verfahrenden Ansatz ergänzen. Nicht zuletzt aufgrund der Dynamik im KI-Sektor 
erscheint es sinnvoll, noch einmal mit dem Blick des Jahres 2026 auf den Roman 

6	 Vgl. dazu folgenden Artikel: 10 Jahre OpenAI. Von einer Non-Profit-Organisation zum Treiber des KI-Booms. 
In: Deutschlandfunk, 19.05.2026, https://www.deutschlandfunk.de/openai-chatbot-llm-chatgpt-generative-
ki-kuenstliche-intelligenz-revolution-100.html (21.05.2026).

7	 Dietmar Dath: Niegeschichte. Science Fiction als Kunst- und Denkmaschine. Berlin ²2020, S. 99 (im 
Folgenden mit der Sigle ‚N‘ unter Angabe der Seitenzahlen referenziert).

8	 Dietmar Dath: Stehsatz. Eine Schreiblehre. Göttingen 2020, S. 24 (im Folgenden mit der Sigle ‚St‘ unter 
Angabe der Seitenzahlen referenziert).

9	 Vgl. Roland Innerhofer: The End of Humanity’s Monotony: Posthumanism and Artificial Life in Dietmar Dath’s 
The Abolition of Species and Venus’ Victory. In: New Perspectives on Contemporary German Science Fiction. 
Hrsg. von Lars Schmeink/Ingo Cornils. Cham 2022 (= Studies in Global Science Fiction), S. 187–210; 
Hans Esselborn: Transhumane Entwicklungen in Dietmar Daths Roman Venus siegt (2015). In: Recherches 
germaniques 17/2022, S. 97–109.
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zu schauen. Während Venus siegt bereits in einen literaturgeschichtlichen Abriss zu 
Künstlicher Intelligenz Eingang gefunden hat,10 setzt die wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit Skyrmionen erst allmählich ein.11 Der Beitrag versteht sich damit auch 
als Anregung zur weiteren Beschäftigung mit KI in Skyrmionen.

2.  (Über) Science-Fiction schreiben

Rezensionen und Forschungsbeiträge weisen Dietmar Dath als Kenner seines Hand-
werks aus. Er sei nicht nur „one of the most prolific writers of German SF“,12 sondern 
auch „one of German SF’s most intellectually challenging writers“.13 Weisbrod bezeichnet 
Dath gar als „einzige[n] relevante[n] Science-Fiction-Schriftsteller der deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur“.14 Für Hummitzsch ist er „der deutsche SciFi-Papst“.15 Dass 
trotz aller Hyperbolik den Aussagen ein wahrer Kern innewohnt, beweist Niegeschichte. 
Science Fiction als Kunst- und Denkmaschine, eine über 900 Seiten lange, subjektiv 
gefärbte Abhandlung – Höppner spricht von „histoire engagée“ –16 über Geschichte und 
Theorie der Science-Fiction. Dath begreift SF als „Bündel von künstlerischen, überwie-
gend erzählenden Techniken“ (N 74), nicht als Auflistung von stofflich-thematischen 
Kennzeichen wie außerirdisches Leben, Raumfahrt, Zeitreisen oder KI, die zwar gat-
tungstypisch, aber keine hinreichende Bedingung seien, um SF als Genre zu definieren. 
Entscheidend (und in seiner Schrift daher auch umfangreich expliziert) ist die Frage, wie 
Science-Fiction erzählerisch funktioniert und welche Aussage- und Darstellungsmög-
lichkeiten sie mit sich bringt.

Dath verweist in Niegeschichte auf Samuel Taylor Coleridges vielzitierte, fiktionsthe-
oretisch bedeutsam gewordene Wendung „(willing) suspension of disbelief“ (N 67), 
im Deutschen zumeist übersetzt mit (willentliche) Aussetzung der Ungläubigkeit.17 
Gemeint ist jene Bereitschaft, für die Dauer des Rezeptionsaktes die Erwartungs-
haltung abzulegen, in der Fiktion Informationen vorzufinden, die einer empirischen 
Überprüfung standhalten. Um diese Haltung auch in einem Genre wie der SF zu 
ermöglichen, das naturgemäß einen stärkeren Fiktionalitätsgrad aufweist als andere 

10	 Vgl. Maren Conrad: Literaturgeschichte der künstlichen Intelligenz. In: Handbuch Künstliche Intelligenz und die 
Künste. Hrsg. von Stephanie Catani. Berlin, Boston 2024, S. 47–82, hier S. 74.

11	 Eine erste Analyse findet sich in Norbert Berger: Morgen war gestern – Dystopien in der aktuellen 
deutschsprachigen Literatur. Berlin 2025 (= Literaturwissenschaft, Bd. 121), S. 103–116.

12	 Ingo Cornils: Beyond Tomorrow. German Science Fiction and Utopian Thought in the 20th and 21st Centuries. 
Rochester, New York 2020 (= Studies in German Literature, Linguistics, and Culture, Bd. 214), S. 207.

13	 Lars Schmeink/Ingo Cornils: Introduction: New Perspectives. In: New Perspectives on Contemporary German 
Science Fiction. Hrsg. von dens. Cham 2022 (= Studies in Global Science Fiction), S. 1–14, hier S. 12.

14	 Lars Weisbrod: Vorsicht, Kommunisten auf der Venus! In: Die Zeit, 02.07.2015, https://www.zeit.
de/2015/27/venus-siegt-dietmar-dath-science-fiction (21.02.2026).

15	 Thomas Hummitzsch: Hardware, Software, Notwehr. In: intellectures, 07.08.2025, https://www.intellectures.
de/2025/08/07/hardware-software-notwehr/ (21.02.2026).

16	 Stefan Höppner: Zu den Sternen. Theorie und Praxis der Science Fiction – „Neptunation“, „Niegeschichte“ und 
„Du bist mir gleich“ von Dietmar Dath. In: literaturkritik.de, https://literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_
id=26416 (21.02.2026).

17	 Dath übersetzt die Formulierung mit „willentlicher Aufhebung des Unglaubens“ (N 69), was zwar sprachlich 
nicht falsch, aber auch nicht ganz unproblematisch ist, weil diese Entscheidung Irritationen hervorruft: Es gibt 
bei Coleridge den Terminus Aufhebung, dieser wird aber nicht in einem fiktionstheoretischen Sinne gebraucht. 
Aufhebung wiederum gehört zu den zentralen Begriffen in Hegels Dialektik, die hier und bei Coleridge nicht 
gemeint ist.

https://www.zeit.de/2015/27/venus-siegt-dietmar-dath-science-fiction
https://www.intellectures.de/2025/08/07/hardware-software-notwehr/
https://literaturkritik.de/public/rezension.php?rez_id=26416
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Literaturgattungen, „haben die Kunstschaffenden der Phantastik Techniken erarbei-
tet, die ihre Leserschaft mit anderen Tugenden als der Überprüfbarkeit der Wirklich-
keitsabbildung anlocken und bei der Stange halten“ (St 30).

Dath führt eine eigene Begrifflichkeit ein und spricht von einem „Aufhebungsfunktor“ 
(N 72). Mit dieser Wortneuschöpfung, die terminologisch missverständlich Hegel, 
der Sache nach aber Coleridge sowie einen Fachbegriff aus der mathematischen 
Kategorientheorie kombiniert, benennt er ein Verfahren, „das den Unglauben des 
Publikums an phantastische Erzähltropen in Schach hält“ (St 11).18 Der Aufhebungs-
funktor verwandele „die Erwartungen der Kategorie Welterfahrungserwartungen in 
die Erwartungen der Kategorie SF-Erfahrungserwartungen“ (N 73). Mit Blick auf KI 
gesprochen: Eine dem Menschen in allen Bereichen überlegene Superintelligenz, wie 
sie die Perry-Rhodan-Heftserie imaginiert, existiert nicht. In der SF ist sie dagegen 
erwartbar. Der Aufhebungsfunktor sorge dafür, dass man bei der Lektüre eines ent-
sprechenden Werkes diese Erwartungshaltung einnimmt und sich daher auf die Exis-
tenz einer Superintelligenz einzulassen vermag, widerspricht sie auch noch so sehr 
dem technischen Stand der Wirklichkeit.

Um das Publikum von einer permanenten Reflexion über den Wahrheitsgehalt der 
Darstellung abzuhalten, spreche SF die „Funktionslust des spekulierenden Verstan-
des“ (St 30) an. Gemeint ist, dass die Gattung auf Spekulationen über futuristische 
Technologien, artifizielle Intelligenzen oder ferne Welten fußt. Science-Fiction taste 
sich nicht an die aus anderen Fiktionsformen vertraute Grenze zwischen Möglichkeit 
und Wirklichkeit heran, sondern an die zwischen Möglichkeit und Denkbarkeit. Es 
handele sich daher um eine „Denkbarkeitsdarstellung“ (N 74). Auf diese Weise kons-
truiere SF Versuchsanordnungen, die – gemäß Daths Vorstellung von Kunst als einer 
Form von Erkenntnis (vgl. N 22) – danach fragen, welche Konsequenzen sich aus 
bestimmten denkbaren Prämissen ergeben:

Anstatt also zum Beispiel zu fragen: „Gibt es nichtmenschliche Intelligenz?“, und damit den Unglauben an 
dergleichen zu wecken, fragen Proto-SF und SF lieber: „Wie kommuniziert man mit nichtmenschlicher 
Intelligenz?“ Oder „Wie wird die Rangordnung zwischen nichtmenschlicher und menschlicher Intelligenz her-
gestellt, wo sie einander begegnen?“ oder „Was für ethische Maßstäbe hat nichtmenschliche Intelligenz? 
(N 81f.)

Antworten auf diese Fragen werden mittels einer Methode gewonnen, die Dath 
„negative Induktion“ (N 79) nennt. Dabei werden Ereignisketten aus vorab festgeleg-
ten Gesetzmäßigkeiten extrapoliert. Damit SF-Entwürfe glaubwürdig sind, müsse die 
konstruierte Welt durchdacht und schlüssig sein. Wiederum auf KI bezogen bedeutet 
dies: Treten in einem Text weit fortgeschrittene Formen von KI auf, brauche es dafür 
eine kohärente Herleitung. Die Physik, auf der solche fiktionalen Prozesse aufbauen, 
kann auch erfunden sein, solange sie auf Kausalitäten beruht (vgl. N 81). Auch hier 
beschreibt Dath kein Phänomen, das für SF exklusiv gilt. Um für glaubwürdig gehalten 
zu werden, muss jedes Erzählwerk in sich logisch verfahren. Dath will vielmehr deutlich 
machen, dass dieses Prinzip für fantastische Genres aufgrund der vielen Erfindungen 
im Besonderen gelte. Zugleich unterstreicht er seine Herangehensweise, die er als eine 
mit wissenschaftlichen Maximen agierende verstanden wissen will. Zwar können die 

18	 Wie Dath ausführt, stammt die kategorientheoretische Bezeichnung Funktor ursprünglich aus der Philosophie 
(vgl. N 69). Es ist typisch für Daths Schreiben, Begrifflichkeiten verschiedener Fachgebiete zu verzahnen.
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Ergebnisse – also z.B. in SF-Literatur vorkommende Superintelligenzen – nicht über-
prüft werden, sie haben aber den Anspruch, nachvollziehbar zu sein.

Science-Fiction ist ein Gegenwartsbezug inhärent. Sie reflektiert ihre Entstehungs-
zeit und setzt sich mit Herausforderungen und Entwicklungen auseinander – nicht 
nur technologischen.19 Auch Dath arbeitet diesen Zusammenhang heraus. SF treffe 
„Aussagen darüber, wie wir die Welt anders sehen können, meistens zu dem Zweck, 
uns zu sagen, dass sie anders sein könnte (genauer: anders sein wird, gewesen ist 
und so fort), als wir sie gemeinhin wahrnehmen“ (N 404).20 Er grenzt sich allerdings 
bewusst von Versuchen ab, Science-Fiction auf die in ihr geleistete Gesellschafts- 
und Zivilisationskritik zu begrenzen: „Das Design einer SF-Welt darauf zu reduzieren, 
dass das Ergebnis einem gemeinschaftskundlichen Erziehungszweck entspricht, ig-
noriert nichts Geringeres als die komplette ästhetische Substanz des Genres“ (N 88). 
Er sei nicht der Ansicht, „spekulatives und fantastisches Erzählen müsste man mit ir-
gendeinem sozialen Nutzen als ‚Konstruktive Zukunftsentwürfe‘ oder ‚Warnungen vor 
dem Übel‘ rechtfertigen“.21 In diesem Sinne hat er sich wiederholt ablehnend gegen-
über utopischen und dystopischen Schreibweisen geäußert, weil sie „durch einsei-
tig positive und negative Weltentwürfe Denken eher verhinder[n] als ermutige[n]“.22 
Unabhängig von der Frage, ob Utopien und Dystopien tatsächlich über die attestierte 
Einseitigkeit verfügen und Daths SF-Werke nicht doch utopische oder dystopische 
Züge aufweisen:23 Die Aussagen zeugen davon, dass Dath SF für die ihr zugeschrie-
bene Offenheit, Variabilität, ja für ihren (Gedanken-)Spiel- und Versuchscharakter 
schätzt. Inwiefern er in Bezug auf KI davon Gebrauch macht, zeigen stellvertretend 
Venus siegt und Skyrmionen.

3.  Vom Zusammenleben zwischen Mensch und KI – Venus siegt

Venus siegt lässt sich innerhalb von Daths Œuvre den Weltraumromanen zurech-
nen: Texte, die von der Errichtung oder Entdeckung neuer Zivilisationen im Weltall 

19	 Vgl. hierzu auch Ingo Cornils: Conclusion: Dark Mirrors? German Science Fiction in the Twenty-First Century. 
In: New Perspectives on Contemporary German Science Fiction. Hrsg. von Lars Schmeink/Ingo Cornils. Cham 
2022 (= Studies in Global Science Fiction), S. 287–310, hier S. 288.

20	 Vgl. auch die bei Höppner zitierte Aussage Daths aus dem Jahr 2008: „Ich mag an Science Fiction, […] daß 
sie sagt: Dies ist nicht nirgends, dies ist übermorgen. […] Stimmt das wirklich, gibt es die Keime für das, was 
da angeblich kommen soll, oder steckt vielleicht eine ganz falsche Analyse der Gegenwart dahinter?“ (Dath 
zitiert nach Stefan Höppner: Häschenland und Sternenstaub. Das utopische Moment in Dietmar Daths Science 
Fiction. In: In Verben denken. Dietmar Dath Arbeitsbuch. Hrsg. von Christian Hippe/Philipp Theisohn. Berlin 
2023, S. 75–94, hier S. 76.)

21	 Dietmar Dath/Thomas Hummitzsch: Le Guins Einfluss ist überall. In: intellectures, 07.11.2025, https://www.
intellectures.de/2025/11/07/le-guins-einfluss-ist-ueberall/ (21.02.2026).

22	 Dath zitiert nach Höppner: Häschenland und Sternenstaub, S. 77.
23	 Dass es Schnittmengen zwischen Daths Auffassung von SF und utopischen Darstellungsmodi gibt, ist 

Gegenstand des zitierten Aufsatzes von Höppner. In Forschung und Kritik werden Daths Romane regelmäßig 
als Utopie oder Dystopie charakterisiert – interessanterweise aber nicht immer eindeutig. Berger betrachtet 
Skyrmionen beispielsweise als Dystopie (vgl. Berger: Morgen war gestern, S. 103), Michalzik hingegen 
als Utopie (vgl. Stefan Michalzik: Dietmar Dath: „Skyrmionen“ – Der Blues der Horde. In: Frankfurter  
Rundschau, 25.08.2025, https://www.fr.de/kultur/literatur/theorie-und-fantastik-dietmar-daths-essayistisch- 
durchsetztes-sci-fi-szenario-skyrmionen-oder-fucking-army-der-blues-der-horde-93899551.html 
(21.02.2026)). Die widersprüchlichen Einschätzungen zeigen, dass Daths Darstellungen ambivalent genug 
sind, um verschiedene Wahrnehmungen zuzulassen.

https://www.intellectures.de/2025/11/07/le-guins-einfluss-ist-ueberall/
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erzählen und ganz oder überwiegend extraterrestrisch spielen.24 In der Erzählwelt von 
Venus siegt, die zeitlich mehrere hundert Jahre nach dem 21. Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung angesiedelt ist, wurde das Sonnensystem zivilisatorisch erschlossen. Im 
Mittelpunkt der Narration stehen die Ereignisse auf der Venus. Nach Die Abschaffung 
der Arten ist es der zweite Roman Daths, der diesen Schauplatz wählt.

Der lebensfeindliche Planet wurde in Daths Fiktion bewohnbar gemacht. Es existieren 
künstlich angelegte Meere, regulierbare Sonnen, schwebende Städte, und Menschen 
erreichen eine Lebenserwartung von 170 Jahren. Voraussetzung für das Leben auf 
der Venus und damit aus Rezeptionsperspektive für die Einstellung, diese Sachverhal-
te bei der Lektüre für möglich zu halten, sind drei literarische Erfindungen: Schwarzes 
Eis, eine Form von schwereloser Materie, Écumen, ein schaumartiger Stoff, aus dem 
Kommunikations- und Produktionsmittel gemacht sind, und Topos, eine neuartige 
Programmiersprache, für die Dath abermals auf einen Terminus der Kategorienthe-
orie zurückgreift. Diese drei Dinge bilden die Grundlage für eine hochtechnisierte 
Gesellschaft, in der alle Entitäten permanent kommunikativ miteinander vernetzt sind.

Menschen in Venus siegt sind transhumanistisch angepasst: Eine Kontaktplatte aus 
Écumen im Kopf sorgt dafür, dass ihr Bewusstsein maschinell erfassbar ist.25 Sie sind 
dadurch in der Lage zu hören und zu sehen, was andere denken, sowie Informationen 
auszutauschen. Neben den modifizierten und den genetisch veränderten Menschen, 
sogenannten Neukörpern, existieren in Venus siegt artifizielle Intelligenzen mit Be-
wusstsein und Handlungsfähigkeit. Auf dem Planeten Venus werden sie K/ und D/ 
genannt. K/ sind serverbasierte, in allen Netzen bewegliche Programme. K/ steht für 
kontinuierlich, was darauf rekurriert, dass diese Art von Intelligenz an keinen Körper 
und keine Maschine gebunden ist (vgl. VS 18). Ihre Entstehung wird auf eine Vorform 
von KI zurückgeführt, die noch auf der Erde entwickelt worden sei. Künstliche Intelli-
genz in Venus siegt wird damit als Folge einer jahrhundertelangen Weiterentwicklung 
charakterisiert:

Computerprogramme auf der alten Erde, die nicht nur Logisches und Propositionales im strengen Sinn, 
sondern […] Einstellungen, also etwa Meinungen und Stimmungen, auf noch recht primitive Weise simu-
lierten – die also lesen und schreiben konnten wie jemand, der etwas meint, etwas will, etwas ablehnt oder 
begrüßt. Sie waren der erste Schritt zu einer Sorte Intelligenz, die Menschen wiedererkennen konnten als 
ihresgleichen, obwohl sie in einer Maschine lebt. (VS 116)

K/ können an bis zu tausend Orten gleichzeitig wirken und haben keine feste Iden-
tität: „Verschiedene Namen gehören bei K/ nicht unbedingt verschiedenen Persön-
lichkeiten, dieselben Namen nicht unbedingt denselben Leuten, und der Unterschied 
zwischen einzelnen und mehreren Persönlichkeiten ist überhaupt fließend.“ (VS 64) 
Sie treten per Ton oder Text in Erscheinung, können aber auch in menschlicher Ge-
stalt auftreten, indem sie sich als Avatar vor den Augen anderer Figuren manifes-
tieren (vgl. VS 71). Innerhalb des Gemeinwesens sind K/ die kognitiv überlegene 
Existenzform, die den übrigen Entitäten beim Planen, Denken und Arbeiten helfen. 

24	 Hierzu zählen auch Die Abschaffung der Arten, Feldeváye, Pulsarnacht, Der Schnitt durch die Sonne und 
Neptunation.

25	 Vgl. Dietmar Dath: Venus siegt. Frankfurt/M. 2016, S. 163 (im Folgenden mit der Sigle ‚VS‘ unter Angabe 
der Seitenzahlen referenziert). Zum Transhumanismus vgl. Janina Loh: Trans- und Posthumanismus zur 
Einführung. Hamburg 2018, S. 11.
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Sie übernehmen Führungspositionen in Politik und Kulturwesen und konfigurieren die 
Polizei auf der Venus.

Bei den D/ handelt es sich um maschinengebundene Intelligenzen, worauf ihr  
Name – D/ steht für diskret – verweist. Diese Roboter können umgebaut oder in teil
autonome D/ zerlegt und per Funk vom Hauptrechner des D/ angesteuert werden. 
Die Codes, auf denen D/ beruhen, können jedoch nicht verändert werden, ohne dass 
der Roboter zerstört wird: „‚Ein Bewusstsein, ein Rechner.‘ Ihr [dieser Regel] blieb 
das ganze Dasein der D/ unterworfen“ (VS 60). Im Roman treten sowohl massive 
maschinenähnliche Exemplare auf als auch solche in Menschengestalt, die sprechen, 
Namen tragen und generell an einem Sozialleben teilhaben. Ähnlich wie die K/ neh-
men D/ wichtige Aufgaben innerhalb der Gesellschaft wahr.

Der Blick auf K/ und D/ macht deutlich: Dem Verständnis von KI in Daths Erzählwelt 
liegt ein Begriff von Intelligenz zugrunde, der Subjektivität, die Fähigkeit zum kriti-
schen Denken und einen freien Willen umfasst. Damit greift der Roman zeitgenössi-
sche Diskussionen darüber auf, was Künstliche Intelligenz auszeichnet: „Some would 
say that AI is still a cultural phenomenon and not a technological one: that for all the 
innovations in computing, and all the hype in industry and policy, no existing systems 
deserve to be called truly intelligent. Others, however, argue that we are surrounded 
by AI.“26 Die Prämisse von Venus siegt ist eine so weit entwickelte Technik, dass KI 
über das hinausgeht, was seit dem 20. Jahrhundert darunter verstanden wird, also 
eben nicht nur künstliche neuronale Netze umfasst, die an großen Datenmengen 
trainiert werden, sondern kognitiv agierende Entitäten.27 Dieses Verständnis wird im 
Roman zur Sprache gebracht: „Wenn man Städte in den Himmel setzen kann […], 
Meere hingießen kann, dann kann man auch das Wort Intelligenz neu definieren und 
den D/ und K/ mehr Rechte geben, als sie anderswo hatten“ (VS 62). Die Mensch-
heit auf der Venus ist in einem so fortschrittlichen Zustand, dass – so die hier zugrun-
deliegende Logik – es nur folgerichtig sei, die Bedeutung des Begriffs Intelligenz dem 
Fortschritt anzupassen und jenen nun als Seinsformen zu verstehenden Intelligenzen 
größere soziale Befugnisse einzuräumen. Zudem werden Wege diskutiert, die Grenze 
zwischen organischer und anorganischer Intelligenz vollständig aufzuheben. Ange-
deutet sind Experimente, „die unseren Intelligenzbegriff insgesamt revolutionieren 
wollen: D/ und Menschen zu K/, Menschen zu K/ und D/ machen. Im- und Export 
von Bewusstsein in alle Richtungen, Aufhebung der Gattungen, Abschaffung der 
Arten“ (VS 118f.).

Die Darstellung von Künstlicher Intelligenz als fassliche, unterscheidbare Wesen kann 
auch aus der Erwartungshaltung an das Medium Literatur erklärt werden. Esselborn 
weist darauf hin, dass es in der Literatur nicht allein darum gehe, was KI ist und wozu 
sie dient. Zusätzlich sei von Bedeutung, wie sie darzustellen ist, damit das Lesepub-
likum etwas mit ihr verbinden kann:

26	 Stephen Cave/Kanta Dihal: How the World Sees Intelligent Machines. Introduction. In: Imagining AI: How the 
World Sees Intelligent Machines. Hrsg. von dens. Oxford 2023, S. 3–15, hier S. 3.

27	 Wenn im Roman der Ausdruck Künstliche Intelligenz gebraucht wird, sind nur K/ gemeint. D/ werden als 
Roboter oder Maschinen bezeichnet. Die Forschung ist dieser Vorgabe gefolgt (mit Ausnahme Conrad: 
Literaturgeschichte, S. 74) und hat sich lediglich den K/ zugewendet. Da es sich aber in beiden Fällen um 
synthetische Intelligenzen handelt, deren signifikanter Unterschied darin besteht, ob sie an einen Rechner 
gebunden sind oder nicht, werden in diesem Beitrag K/ und D/ besprochen. Daneben existieren im Roman 
sowohl Roboter als auch Programme ohne Bewusstsein.
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Immerhin handelt es sich um eine Maschine oder einen Computer, der dem Menschen zumindest ebenbürtig 
sein soll, der aber aus elektronischen Bauteilen sowie elektrischen Strömen und magnetischen Ladungen 
besteht, die unscheinbar oder unsichtbar sind. Der Leser erwartet aber […] eine anschauliche, also anthro-
pomorphe Gestalt und er möchte etwas über Verhältnis des materiellen Substrats, Hardware und Software, 
zur intellektuellen Leistung der informationellen Prozesse wissen, um sich diese vorstellen zu können, d. h. 
er braucht eine Art Physiognomie der Künstlichen Intelligenz und einen Namen.28

K/ und D/ erfüllen in Venus siegt die narrative Funktion einer schwachen KI.29 Es han-
delt sich durchgängig um Nebenfiguren, deren Rollen in Hinblick auf den Menschen 
perspektiviert sind. Der überwiegende Teil der für das Fortschreiten der Handlung  
relevanten Figuren ist menschlich. Conrad spricht diesbezüglich von einer „anthro-
pozentrisch gestaltete[n] Narration“.30 Dath geht es nicht um die einzelne KI-Figur; 
es geht ihm aber auch nicht ausschließlich um den Menschen in der Interaktion mit 
den neuen Entitäten. Vielmehr steht das Miteinander der Existenzformen im Fokus. 
Ein zentraler Bestandteil des Romans ist die Frage nach der Stellung der artifiziellen 
Intelligenzen im Rahmen der venusischen Gesellschaft. Für die Modellierung dieses 
fiktiven Gemeinwesens wählt Dath ein historisches Vorbild: die Sowjetunion unter 
Stalin. Auf der Venus hat sich ein „Bundwerk“ (VS 34) genanntes sozialistisches 
und planwirtschaftlich agierendes Gesellschaftssystem etabliert. Das Bundwerk ist 
aus einem Bürgerkrieg hervorgegangen und wurde von der kultisch verehrten Pro-
grammiererin Maren Laukkanen gegründet, Mitglied eines radikalen Flügels von To-
poscodern. Ideologisch bezieht es sich auf die Lehren Kamalakaras, des Erfinders 
der Programmiersprache Topos. Wenig verhüllt sind in diesen Figuren Analogien zu 
Lenin und Karl Marx zu erkennen. Reale Geschichte wird so mit der KI-Thematik in 
einer Zukunftswelt verquickt.31 Das System strebt das gleichberechtigte Dasein aller 
Lebewesen an und wird als Voraussetzung der nächsten Zivilisationsstufe verstanden, 
dem „Freiwerk“ (VS 34), das allen Wesen die Möglichkeit geben soll, ihre Bedürfnis-
se, Fähigkeiten und Wünsche frei zu entfalten. Mit anderen Worten: Das Ziel ist eine 
kommunistische Gesellschaft.

Zum Zeitpunkt der Handlung sind K/ und D/ keine Vollmitglieder im Bundwerk. 
Die Änderung des Status quo und alle damit verbundenen Herausforderungen bil-
den die innenpolitisch wichtigste Angelegenheit auf der Venus. De facto wird das 
als Hierarchie von Delegierten organisierte Bundwerk von der autoritären Diktato-
rin Leona Christensen – eine an Josef Stalin angelehnte Figur – und ihrem engen, 

28	 Hans Esselborn: Die Künstliche Intelligenz in der Science Fiction als Alternative zum Menschen. In: Wirkendes 
Wort 69/2019, H. 2, S. 257–280, hier S. 275.

29	 Vgl. Conrad: Literaturgeschichte, S. 53. Hinsichtlich ihrer inhaltlichen Gestaltung (der kognitiven Ebenbürtigkeit 
bzw. Überlegenheit) gelten sie hingegen als stark. Zur Unterscheidung von schwacher, starker und Super-KI 
vgl. ebd., S. 53f.

30	 Ebd., S. 74. Conrad charakterisiert diese Erzählweise als die klassische für SF, von der in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts eine unüberschaubare Menge publiziert wurde.

31	 Eine Aufschlüsselung entsprechender Referenzen findet sich in Christian Hippe: Venus siegt. In: Das Science 
Fiction Jahr 2016. Hrsg. von Sascha Mamczak/Hannes Riffel. Berlin 2016, S. 79–83. Auf die historischen 
Parallelen kann hier nicht näher eingegangen werden. Eine Beschäftigung ist jedoch anzuregen, gerade 
in Bezug auf ihre theoretische Einordnung: Weisbrod betrachtet den Roman als „Parabel auf Aufstieg und 
Untergang sozialistischer Gesellschaften, die ausgedachte oral history einer Weltraum-Sowjetunion“ (Weisbrod: 
Vorsicht, Kommunisten auf der Venus! Herv. im Original), Innerhofer spricht dagegen von Modell und Projektion 
(vgl. Innerhofer: The End of Humanity’s Monotony, S. 198). In der Logik des Romans hat die Sowjetunion 
existiert (vgl. VS 48), den Bezug seiner Erzählwelt zu ihr macht er aber nicht explizit. Wissen und die Fähigkeit, 
die Referenzen zu erkennen, werden vorausgesetzt, obgleich sie nicht ausgesprochen verborgen sind.
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ausschließlich menschlichen Zirkel geführt.32 Christensens Plan sieht vor, das Bund-
werk im Inneren weiter aufzubauen.33 Zu diesem Zweck sollen zunächst die D/ in den 
Bund aufgenommen werden und zu einem unbestimmten Zeitpunkt später die K/, 
in der Sorge, dass diese zu schnell für die derzeitige Version des Bundwerks seien. 
Dieses Vorhaben birgt Konflikte in allen Gesellschaftsgruppen, wie es ein Funktionär 
aus der Führungsriege des Bundwerks zusammenfasst:

Es gibt Leute, wir kennen sie, denen geht es mit den D/ im Bund zu schnell. Es gibt Leute, die wollen 
die K/ aus dem Bund fernhalten. […] Geht es nur um die Geschwindigkeit, mit der wir als Menschen, die 
untereinander Zwietracht erleben, die Kollektive der K/ und der D/ an uns binden, in unsere Anstrengungen 
eingliedern? Geht es nur um schnell oder langsam? Ich möchte davor warnen, es so zu sehen. Denn auch 
zwischen den D/ und den K/ gibt es eine Zwietracht, die wir uns ins Bundwerk holen, je mehr wir D/ und K/ 
ins Bundwerk rufen. Und schließlich […] gibt es sogar Zwietracht innerhalb der Gruppe der D/, Zwietracht 
innerhalb der Gruppe der K/. (VS 111f.)

Venus siegt stellt nicht nur die Frage nach der Möglichkeit eines Zusammenlebens 
verschiedener Intelligenzen, sondern auch danach, ob ein solches von all ihren Mit-
gliedern überhaupt gewünscht ist und welche Spannungen sich unter Umständen 
ergeben. Um die angestrebte Gleichheit zwischen den Gruppen zu erreichen, werden 
Zwangsmaßnahmen durchgesetzt, die im Roman unter dem Schlagwort „Große Inte-
gration“ (VS 54) firmieren und Stalins Zwangskollektivierung im Rahmen des Indust-
rialisierungsprozesses in der Sowjetunion zum Vorbild haben.

Das Erzählen von Integration und der Gemeinschaft mit artifiziellen Intelligenzen kor-
respondiert mit einer Erzählweise und -struktur, die sich ebenfalls als integrierend 
und immersiv beschreiben lässt, insofern sie einer narrativ gängigen Machart folgt 
und in Einklang mit Daths theoretischen Bestimmungen steht. Im Sinne der anthro-
pomorphen Narration präsentiert sich Venus siegt als autobiografischer Bericht des 
Protagonisten Nikolas Helander. Zum Zeitpunkt des Erzählens ist das Bundwerk ver-
gangen, Helander lebt im Exil auf der Erde, kann also aus zeitlicher und räumlicher 
Distanz zurückschauen. Der Rückblick ist weitgehend linear erzählt und verfolgt einen 
klaren Spannungsbogen, der sich in Aufbau und Benennung der vier Kapitel spiegelt 
(Jugend und Lehrzeit, Liebe und Angst, Auf der Flucht und bei Hofe, Strafe und Exil) 
und an den Lebensstationen des Erzählers orientiert.

Die Anlage von Daths Protagonist ist genretypisch für Romane, die sich mit auto-
ritären Gesellschaftssystemen beschäftigen, insbesondere Dystopien.34 Helander 
ist Sohn zweier Mitglieder aus der Elite des Bundwerks und darin in verschiedenen 
Funktionen tätig, was Berichte über das Zusammenleben der Intelligenzen hand-
lungslogisch motiviert. Zugleich ist er Regimekritiker und biotechnologisch divergent, 
da sein Bewusstsein nicht ausgelesen werden kann. Die Position eines in diesem 
Sinne Außenseiters wird genutzt, um Schattenseiten des Bundwerks zu beleuchten, 
etwa wenn Helander während eines Fluchtversuchs eine Person aus der Unterwelt 

32	 Der Anthropozentrismus ist keine vorgeschriebene Größe in der Erzählwelt des Romans: Der Saturnmond 
Titan trägt eine reine D/-Zivilisation, als Lenkerin des Nordmars fungiert eine photonische Intelligenz, eine auf 
Lichtrechnern basierte Variante der K/ (vgl. VS 61, 242).

33	 Die Gegenposition vertritt Christensens General Vuletic, der sich für eine Verbreitung des Bundwerks ausspricht 
und dazu K/ ins Weltall aussenden will (vgl. VS 39). Hierfür wird er verbannt und später ermordet. Die Figur 
und ihre Positionen sind Leo Trotzki nachgebildet.

34	 Zu denken ist etwa an George Orwells 1984, Ray Bradburys Fahrenheit 451, Margaret Atwoods Der Report 
der Magd oder Juli Zehs Corpus Delicti.
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trifft, die von Krankheit, Armut und von D/ getöteten Menschen berichtet, oder er 
wegen seiner Andersartigkeit gefoltert und verhört wird (vgl. VS 175, 274).

Das Gesellschaftsexperiment Bundwerk scheitert am Ende; jedoch weniger am Un-
vermögen der Intelligenzen zusammenzuarbeiten, sondern mehr an internen Macht-
kämpfen, die zu Verhaftungs-, Prozess- und Hinrichtungswellen führen, und letztlich 
einem von der Erde ausgehenden interplanetaren Krieg. Präzise gesagt ist das Schei-
tern des Systems in der Anlage des Romans festgelegt. Dath gestaltet die Gescheh-
nisse auf der Venus als SF-Adaption der politisch-gesellschaftlichen Vorgänge in der 
Sowjetunion. Mit Blick auf das irdische und interplanetare Geschehen greift er zudem 
Ereignisse rund um das Dritte Reich, den Zweiten Weltkrieg und den Kalten Krieg 
auf. Da Dath an der Logik dieses Modells festhält, den historischen Abläufen konse-
quent folgt, kann das Bundwerk nicht fortbestehen. Sein ideologisches Fundament 
existiert aber weiter, ebenso die Vorstellung, dass ein dem Gemeinwohl verpflichtetes 
Gesellschaftssystem möglich ist. Der Wiederaufbau des Bundwerks, von dem der 
Epilog Venus lebt handelt, wird dann auch dezidiert als eine Sache aller Intelligenzen 
verstanden: „[K]eine Gemeinschaft, nicht die menschliche, nicht die robotische und 
schon gar nicht die noch so junge der KIs, konnte den Wiederaufbau ohne die ande-
ren beiden leisten.“ (VS 389)

Der Roman geht von der Annahme aus, dass der technische Fortschritt zur Exis-
tenz künstlich intelligenter Wesen geführt hat. Ihr Dasein neben den Menschen gilt 
als normal, ist nicht an einen Ort oder eine bestimmte politische Organisationsform 
gebunden. Zehn Jahre später wird Dath in Skyrmionen einen anderen Standpunkt 
einnehmen.

4.  Vom Ende der KI und darüber hinaus – Skyrmionen

Um in Skyrmionen etwas über KI zu lesen, muss man nicht lange blättern. Direkt auf 
der ersten Seite des Romans werden die frühen 2020er Jahre mit folgenden Worten 
charakterisiert: „Es war eine Zeit weitläufiger KI-Debatten: Man redete von Chatbots, 
Large Language Models, Neural Networks, Deep Learning.“35 Der Kommentar fällt 
im Rahmen einer Szene, in der eine Figur namens Dietmar Dath, die z. T. auch als 
Erzähler fungiert, mit dem Informatiker Charu C. Aggarwal und dem Physiker Bob 
Coecke auf einer Abendveranstaltung über KI spricht. Auf hohem Abstraktionsni-
veau werden Möglichkeiten maschinellen Lernens diskutiert. Die Beschaffenheit von 
Künstlicher Intelligenz wird wie folgt erklärt:

In den künstlichen neuronalen Netzen, die damals das meiste Interesse der Fachwelt wie auch der Mas-
senmedien auf sich zogen, sorgten Verbände von Rechenzellen im Zusammenspiel einerseits der Gradien-
tenabstiegsmethode […] und andererseits der „backpropagation“ von Fehlerbaustellensorgen fürs jeweils 
erwünschte Verhältnis zwischen der Veränderungsrate bei den Gewichten der Rechenzellenverbindungen 
einerseits und der Veränderungsrate der Fehlermenge andererseits. (S 8)

In Hinblick auf Thema und Anspruch setzt die Einstiegsepisode die Grundlage für 
Daths rund 950 Seiten langen Roman. Skyrmionen widmet sich dem Gedankenspiel, 

35	 Dietmar Dath: Skyrmionen. Oder: A Fucking Army. Berlin 2025, S. 7 (im Folgenden mit der Sigle ‚S‘ unter 
Angabe der Seitenzahlen referenziert).
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was auf die Digitalisierung des frühen 21. Jahrhunderts folgen könnte. Im Rahmen 
dieser Überlegungen imaginiert der Roman den Bau einer Maschine, die das Com-
puterzeitalter und mit ihr KI in ihrer derzeitigen Ausprägung zu überwinden sucht. Die 
Ausführung dieses Vorhabens resultiert aus einem individuellen Entschluss, begründet 
durch dysfunktionale Familienverhältnisse: Erzählerischer Ausgangspunkt ist die Kind-
heit der fiktiven Renate Hofer, Tochter eines einflussreichen Schweizer Computerun-
ternehmers. Isoliert von der restlichen Welt wächst sie Ende des 20. Jahrhunderts 
in einem unterirdischen Bunker an der Ostküste der USA auf, wo ihr Vater geheime 
Computerserverfarmen unterhält. Aus Trotz geht sie eines Tages in einem Abwas-
serbecken schwimmen und ertrinkt dabei fast. Dieses traumatische Erlebnis wird zur 
Motivation, eine Maschine zu bauen, die die verhassten Computer des Vaters in den 
Schatten stellt. Die erwachsene Renate erklärt später:

Ich bereichere mich an der Computerbranche, Hard- und Software, Grafikkarten, neuartige Speichertech-
nik, Skyrmionen, Spintronik, investiere und sahne ab, und das ist alles ein Langzeitplan, Computer zu 
entwickeln, die dann eine Maschine vorbereiten helfen, die das nächste große, nein, das allergrößte Ding 
nach Computern wird, weil ich weiß, Computer sind gar nicht, was alle denken, Computer sind nicht das 
entscheidende Ding, sondern sie sind das Ding, das uns da hinbringt, zum entscheidenden Ding. (S 299)

Aus Perspektive der Protagonistin ist die Maschine daher auch kein Apparat zum 
Wohle der Menschheit, sondern ein Denkmal für sich selbst, dessen Bau sie als ihre 
Lebensaufgabe versteht (vgl. S 434). Fast zwei Drittel des Romans erzählen von den 
Vorbereitungen für den Bau der Katakategorion genannten Maschine in der ersten 
Hälfte des 21. Jahrhunderts. Das letzte Drittel spielt in den 2070er Jahren – zu einem 
Zeitpunkt, als die menschliche Zivilisation durch Kriege, Seuchen und Klimawandel 
weitgehend zusammengebrochen ist – und handelt von der fertigen Anlage.

Irsigler und Orth weisen darauf hin, dass SF-Szenarien oft „von technisch-digitalen In-
novationspotenzialen der Gegenwart [ausgehen], die sich in den fiktionalen Zukunfts-
szenarien durchgesetzt haben“.36 In Skyrmionen betrifft dies vorrangig Spintronik und 
die titelgebenden Skyrmionen, die im Rahmen weit fortgeschrittener Anwendungs-
fälle auftauchen,37 aber auch KI. Die Entwicklung der Maschine werde möglich über 
eine „Physik der Möglichkeit statt nur der Wirklichkeit“ (S 509); anders gesagt: über 
Fiktion.

Das Katakategorion manifestiert sich als eine auf dem Gebiet des heutigen Berlins 
errichtete intelligente Stadt, in der transhumanistisch optimierte Menschen mit Diff-
personen – auf Spintronik basierenden holografischen Projektionen mit menschli-
chem Erscheinungsbild –,38 in einem „freie[n], friedliche[n] […] und solidarische[n] 
Gemeinwesen, ohne Industrie, ohne Waren, ohne Geld, ohne Staat, ohne Anomie 
und Einsamkeiten“ (S 633) zusammenleben. Die permanente Vernetzung des digitalen 

36	 Ingo Irsigler/Dominik Orth: Von Maschinen und Menschen. Technik-Fiktionen als Selbstreflexionen des Homo 
sapiens. In: Roboter, Künstliche Intelligenz und Transhumanismus in Literatur, Film und anderen Medien. Hrsg. 
von dens. Heidelberg 2021 (= Wissenschaft und Kunst, Bd. 36), S. 9–24, hier S. 14.

37	 Spintronik ist ein Forschungs- und Technologiefeld, das Elektronik mit Magnetismus und Quantenphysik 
verbindet, um leistungsfähigere elektronische Bauteile zu entwickeln. Als Skyrmionen (benannt nach dem 
Physiker Tony Skyrme) bezeichnet man wenige Nanometer große stabile Wirbel in magnetischen Materialien, 
die für eine energieeffizientere Speichertechnik zum Einsatz kommen könnten. Vgl. Tomasz Blachowicz/
Andrea Ehrmann: Spintronics. Theory, Modelling, Devices. Berlin, Boston ²2024, S. 68–73.

38	 Alle Entitäten im Katakategorion tragen Transceiver genannte Geräte im Kopf, vergleichbar den Kontaktplatten 
in Venus siegt.
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Zeitalters wurde aufgegeben zugunsten von Kreativität, Privatsphäre und Entschleu-
nigung. Sprache ist das wichtigste Betriebsmittel der Maschine, wobei diese „nicht in 
irgendein Reden oder Schreiben der Menschen über die Welt eingreift, sondern in die 
Welt selbst“ (S 15). Innerhalb der Stadt kann man Wörter lesen, hören und empfinden; 
ihr Funktionsplan sieht vor, irgendwann selbst zu einem Satz zu werden (vgl. S 785).

In Bezug auf Künstliche Intelligenz in Skyrmionen ist sinnvollerweise von zwei Erschei-
nungsformen auszugehen: Gegenwarts-KI, d.h. KI auf dem Entwicklungsstand zur 
Entstehungszeit des Romans um 2025, sowie Science-Fiction-KI, d.h. KI hinsichtlich 
des Baus und des Betriebs der Maschine. Gegenwarts-KI kommt in der Diegese pri-
mär als Gesprächsgegenstand vor. In Äußerungen der Figuren und der Erzählinstanz 
ist KI klar negativ konnotiert, was sich in der Wortwahl bemerkbar macht, konkret in 
der Nutzung von Fäkalausdrücken wie „KI-Scheißdreck“ (S 507), „KI-Hype-Rotze“ 
(S 609), „verschissene Chatbots, sogenannte Künstliche Intelligenzen“ (S 696) oder 
„KI, ein Quell stochastischer Schwarmscheiße“ (S 697). Inhaltlich wird eine breite 
Spanne an Themen erörtert, darunter die Auswirkungen von KI auf das soziale Mitein-
ander in Form von befördertem Misstrauen und Einsamkeit (vgl. S 507), die politische 
und ökonomische Funktionalisierung von KI zulasten einer für die Allgemeinheit sinn-
vollen Weiterentwicklung (vgl. S 507f.) oder die Unbekanntheit der Entwickler:innen 
hinter den KI-Verfahren (vgl. S 697). Dass KI negativ bewertet wird, ist kein Zufall: 
Vielmehr folgt dieses Vorgehen der inneren Logik des Romans, der von der Über-
windung dieser Technologie handelt. Gleichwohl diese Wertungen Auffassungen des 
empirischen Autors Dath widerspiegeln, handelt es sich nicht automatisch um dessen 
private Meinung.39 Dies gilt genauso für die autobiografisch angelegte Romanfigur 
Dietmar Dath. Die Dath-Figur fungiert als Auftragsautor, der in Zeitungsartikeln und 
Vorträgen für den Bau der Maschine wirbt. Scherzhaft wird er als Hofers „Leiharbei-
ter“ (S 304) und „zeitweilige[s] Sprachrohr“ (S 312) bezeichnet, sein Schreiben in 
einen Kontext mit KI gestellt: „Das belletristische Prosagebastel dieses Menschen 
hat Renate ein paar Texte eingebracht, die er auf Prompts und Stichworte von ihr zur 
Erleichterung ihrer Selbstvergewisserung geschrieben hat.“ (S 305) Mit dem Bild von 
Dath als generativer Intelligenz demonstriert der Autor seine selbstironische Ausein-
andersetzung mit dem eigenen Schreiben und der Textproduktion im Zeitalter von KI.

Grundsätzlich tritt auch in der Maschine KI im heutigen Verständnis auf, nämlich als 
Roboter, Drohnen und Algorithmen ohne Bewusstsein, die zur Infrastruktur der Stadt 
beitragen. Wesentlich präsenter sind Ausprägungen von KI, die über die Sichtweise 
des frühen 21. Jahrhunderts hinausgehen. Prämisse im Roman ist eine neue Technik, 
die das alte KI-Verständnis überwunden hat. Jene Formen werden daher nicht KI ge-
nannt, de facto handelt es sich aber um artifizielle Intelligenzen, wie sie in Abschnitt 3  
definiert wurden. Hierzu zählen die erwähnten Diffpersonen, die als simulierte Men-
schen verstanden werden können. Diffpersonen haben übermenschliche Fähigkeiten 
und weisen Ähnlichkeiten zu den künstlichen Entitäten in Venus siegt auf. Erzäh-
lerisch kommt ihnen indes eine größere Relevanz als den K/ und D/ zu. So ist die 
Hauptfigur des Abschnitts, der in der Maschine spielt – Juni Hofer – eine Diffperson, 
weitere Diffpersonen sind mit handlungstragenden Rollen betraut. Narrative Funktion 

39	 Darauf wies Dath im Rahmen der Buchpremiere von Skyrmionen selbst hin: Dietmar Dath/Isabella Hermann: 
„Skyrmionen. Oder: A Fucking Army“ (Buchpremiere). Deutschland 2025, 00:43:32. https://www.youtube.
com/watch?v=eEWi5PmXKgI (21.02.2026).

https://www.youtube.com/watch?v=eEWi5PmXKgI
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und inhaltliche Ausgestaltung sind hier prinzipiell deckungsgleich: Es handelt sich um 
starke KI.

Das Katakategorion kann als Superintelligenz verstanden werden, d.h. eine KI, die 
nicht nur „die intellektuellen Fähigkeiten des Menschen bündeln und in sehr viel 
schnelleren Prozessen komplexeste Zusammenhänge zu errechnen vermag, sondern 
gleichzeitig auch in der Lage ist, vollkommen autonom zu lernen, zu handeln und 
sich zu reproduzieren“.40 Die Stadt ist so konstruiert, dass sie „schon in der Zeit, in 
der sie gebaut wird, dazu übergeht, sich selbst weiterzubauen, dass sie den Ent-
wurf in gewisser, von der Entwerfenden nicht vorhersehbarer Weise hinter sich lässt, 
überschreibt, transzendiert“ (S 767f.). Sprachlich wird sie als aktiv handelnde Entität 
präsentiert und mit Merkmalen der Lebendigkeit ausgestattet. So heißt es expressis 
verbis, dass sie lebe (vgl. S 556), und die Türme der Stadt „wissen, dass sie mehr 
bedeuten wollen“ (S 942). Das Hochfahren der Maschine wird als Prozess der Be-
wusstseinswerdung verbalisiert, wenn die Einwohner:innen darüber sinnieren, „was 
hier passiert, wenn die letzte Iteration fertig ist und die Maschine endgültig zu sich 
kommt“ (S 931).

In SF wird die Super-KI bisweilen dem Menschen antagonistisch entgegengestellt.41 
Zwar arbeitet die Stadt in Skyrmionen nicht aktiv gegen ihre Bevölkerung, doch der 
Text macht deutlich, dass sie die Menschen nicht braucht und im Zweifel beseitigen 
würde:

„Im Vergleich zum Denkvermögen der Stadt, der Maschine, im Vergleich mit ihrer Sprache und ihren Waffen 
sind diese Leute nicht mal Tauben. Sondern Bakterien. Du kannst nur hoffen, dass die Stadt sie für gutartig 
befindet und sich dieses … Mikrobiom gönnt.“ Juni verstand: Die Wache ist nicht dazu da, die Stadt zu 
schützen, die das selbst kann, sondern dazu, von Menschen verursachte Probleme schnell zu lösen, bevor 
die Stadt diese Probleme als lästig empfinden und dadurch womöglich auf den Gedanken kommen könnte, 
ihre Bewohnerinnen und Bewohner als Problem hinter solchen Problemen zu betrachten, das sie dann 
würde lösen müssen. (S 622)

Irsigler zufolge betonen SF-Romane häufig „die Relevanz konventioneller (literari-
scher) Strukturen, die dem Ordnungsverlust digitaler Wirklichkeitskonzepte entge-
genarbeiten“.42 Nicht so Skyrmionen, in dem Dath „noch mehr als sonst die Formen 
des gängigen Romans aufbricht“.43 Dies liegt nicht nur an dem komplexen Aufbau 
aus acht Teilen mit insgesamt 22 ungleichmäßig verteilten Kapiteln und mehreren 
Unterebenen, die allein in ihrer Benennung eine eigene Ästhetik aufweisen.44 Skyr-
mionen verbindet die kritische Reflexion von KI-Debatten der 2020er Jahre und die 

40	 Kristina Lahl: Mensch und Maschine. Künstlerische Diskurse zwischen Selbstvergewisserung und 
Identitätsverlust. In: Fordschritt und Rückblick. Verhandlungen von Technik in Literatur und Film des 20. und 
21. Jahrhunderts. Hrsg. von Imme Bageritz [u.a.]. Göttingen 2019 (= Palaestra, Bd. 347), S. 171–185, hier 
S. 172.

41	 Vgl. Conrad: Literaturgeschichte, S. 76.
42	 Ingo Irsigler: Ästhetische Selbstreflexionen. Künstliche Intelligenz und Transhumanismus in deutschsprachigen 

Gegenwartsromanen. In: Roboter, Künstliche Intelligenz und Transhumanismus in Literatur, Film und anderen 
Medien. Hrsg. von Ingo Irsigler/Dominik Orth. Heidelberg 2021 (= Wissenschaft und Kunst, Bd. 36), S. 107–
123, hier S. 109.

43	 Florian Schmid: Die revolutionäre Maschine. In: nd, 26.03.2025, https://www.nd-aktuell.de/artikel/1190071.
dietmar-dath-die-revolutionaere-maschine.html (21.02.2026).

44	 So sind die Titel teilweise mehrere Sätze lang und mehrsprachig; sie kommentieren den Inhalt (z.B. wird 
„Jetzt lass doch mal den Brecht bleiben“ als Überschrift zu einem Kapitel gewählt, in dem es um ebendiesen 
Schriftsteller geht), nehmen Bezug untereinander und greifen intertextuell Verse aus Songtexten auf.
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Darstellung neuer intelligenter Technik in einem Zukunftsszenario mit illusionsstören-
den Mitteln. So werden Fotos von Büchern, wohl Quellen für den Roman, unkom-
mentiert in den Text montiert, ebenso immer wieder andere Textsorten, v.a. gesell-
schaftspolitische Essays aus der Feder Daths, die keinen unmittelbaren Bezug zum 
Plot aufweisen, die Handlung dadurch unterbrechen und das Erzähltempo mindern. 
Abseits der Autofiktion wartet Skyrmionen mit einer ganzen Reihe von Metatechniken 
auf, darunter Metalepsen in Form von Leser- und Figurenansprachen (vgl. S 265f., 
638) und metanarrative Aussagen, in denen der Erzähler seinen Schreibprozess re-
flektiert: „Ich, der Mensch, der hier gerade das Buch Skyrmionen verfasst, gerate 
an dieser Stelle, wie an den kniffligsten anderen des Buches, in eine Klemme.“ (S 
451) Zahlreiche Figuren aus anderen Dath-Romanen treten auf, intertextuelle An-
spielungen finden sich zuhauf, Romantitel werden erwähnt. Dies an sich muss nicht 
illusionsstörend sein, allerdings macht Dath diese Verbindungen oft explizit, indem er 
sich als Autor der Werke zu erkennen gibt (vgl. S 638).

Für Science-Fiction sind derlei Verfahren nicht nur gänzlich unüblich: Daths Strategie 
stellt die Fiktionalität des Romans permanent zur Schau und unterläuft damit seine 
eigenen fiktionstheoretischen Bestimmungen. Dem Spiel mit Fiktion wird hier der 
Vorrang eingeräumt. Dass Skyrmionen trotzdem als SF funktioniert, ist auf zwei Grün-
de zurückzuführen: Erstens kann die Kenntnis von Daths fiktionstheoretischen Prin-
zipien bei der Lektüre nicht vorausgesetzt werden. Die Mehrheit des Lesepublikums 
wird die Frage, ob es sich bei dem Buch um SF handelt, weiterhin daran messen, ob 
gattungstypische Merkmale darin vorkommen.45 Zweitens wird die Erwartungshaltung 
beim Lesen von Skyrmionen flankiert von der Erwartungshaltung, einen Dath-Roman 
zu lesen. Dath ist bekannt für experimentelle Formen:

Daths schert sich nicht darum, wie schwer er es seinem Leser macht, was er für Vorwissen voraussetzt, 
ob der Leser eine realistische Chance hat. Seine Pädagogik ist eine der ständigen Überforderung. Niemals 
würde er die Leser*innen dort abholen wollen, wo sie sich befinden, Annäherungsversuche machen, sich 
anbiedern.46

Tatsächlich sind viele der genannten Methoden für Dath nicht neu und wurden in frü-
heren Romanen bereits erprobt,47 wenn auch nicht in dieser Schlagzahl. Skyrmionen 
überwindet KI und überwindet zugleich die narrativ konventionelle Struktur, die für 
Venus siegt kennzeichnend ist. Dath schafft es, einen eigenen erzählerischen Zugriff 
auf Science-Fiction zu gewinnen sowie das Erzählen über KI in seinem Sinne experi-
mentell weiterzuentwickeln.

Am Schluss der Handlung hat sich die Stadt zu Ende formuliert und existiert nicht 
mehr, genauso wie die Diffpersonen. Artifizielle Intelligenz in dieser spezifischen Aus-
prägung ist vergangen. Für die verbliebenen Menschen führt der Weg einmal mehr 

45	 In der Tat tendieren Rezensionen dazu, den SF-Anteil auf das letzte Romandrittel zu beschränken. Vgl. 
stellvertretend die Einschätzung von Weisbrod: „Auf den letzten 400 Seiten wird dann aus Skyrmionen eher das, 
was man sich herkömmlicherweise unter einem Science-Fiction-Roman vorstellt.“ (Lars Weisbrod: Probealarm, 
liebe Literatur. In: Die Zeit, 30.06.2025, https://www.zeit.de/2025/27/dietmar-dath-skyrmionen-oder-a-
fucking-army-buch (21.02.2026)).

46	 Hannes Fricke: Ein Quantensprung für die Erzähltheorie – wenn die Erzähltheorie denn nur wollte: Dietmar 
Daths Vorstoß in Sachen Science Fiction als Überwindung der „Höhenangst vor der Tiefe des Wirklichen“. In: 
Medienobservationen 29/2025, S. 1–7, hier S. 3.

47	 Schmid merkt an: „Skyrmionen. Oder: A Fucking Army bricht prismatisch Daths eigenes literarisches Werk.“ 
(Schmid: Die revolutionäre Maschine.)
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in den Weltraum, wo Mond, Mars und Venus besiedelt werden sollen: „Sie [Renate 
Hofers Tochter] hat versprochen, den Boden des Mondes nach weiterem Material 
abzusuchen, das sich für den Ausbau des Observatoriums eignen könnte.“ (S 943)

5.  Fazit: Eine Zukunft nach KI?

Mit Venus siegt und Skyrmionen hat Dietmar Dath zwei Entwürfe vorgelegt, die die 
Verzahnung von Gesellschaft mit Informations- und Biotechnologie zum Thema ha-
ben. In den Romanen wird über KI debattiert und sich skeptisch geäußert, ferner tritt 
KI als Akteurin auf und erreicht dabei ein Intelligenzlevel, das dem des Menschen 
mindestens ebenbürtig, oft sogar weit überlegen ist. In Venus siegt erscheint die 
von den Figuren als gewöhnlich empfundene und nicht in Frage gestellte Existenz 
von künstlich intelligenten Wesen als das logische Resultat einer Jahrhunderte an-
dauernden Forschung. In Skyrmionen ist die bewusst herbeigeführte Überwindung 
von KI von Anfang an Programm, ohne die Vorstellung einer neuartigen Intelligenz 
grundsätzlich aufzugeben.

Sowohl in Venus siegt als auch in Skyrmionen führt der technische Fortschritt zu einer 
Gesellschaftsform, in der kognitiv und körperlich optimierte Menschen mit synthe-
tisch hergestellter Intelligenz gleichberechtigt zusammenleben. Trotz eigener artifiziel-
ler Veränderung bleibt der Mensch immer als Bezugspunkt bestehen – anders als in 
Daths Roman Die Abschaffung der Arten, in dem der Mensch als Gattung verdrängt 
wurde. Auf diese Weise wird eine Verbindung der futuristischen Handlungen zur Ent-
stehungszeit der Romane und zum Lesepublikum begünstigt. Am Ende von Venus 
siegt und Skyrmionen existieren die Gemeinwesen aus organischer und anorgani-
scher Intelligenz nicht mehr. In beiden Fällen scheitern die Versuche aber nicht an KI, 
sondern am Menschen. Machtbesessenheit und Egozentrik bringen das Bundwerk in 
Venus siegt zu Fall. Egoismus liegt auch der Existenz der Maschine in Skyrmionen 
zugrunde, die nie das Ziel hatte, der Menschheit ein besseres Leben zu ermöglichen. 
Sie entspringt Renate Hofers persönlichen Rachewünschen und hört dementspre-
chend auf zu existieren, sobald sie ihr Ziel, jenen einen für die Protagonistin wichtigen 
Satz zu formulieren, erreicht hat. So ist zu konstatieren: In beiden Romanen scheitert 
ein Kollektiv am Individuum.

Venus siegt und Skyrmionen vermitteln die Einsicht, dass Künstliche Intelligenz nicht 
unabhängig vom Menschen zu betrachten ist. Hinter der KI-Marginalisierung in Ve-
nus siegt (in Hinblick auf ihre genrekonventionelle Rolle als schwache KI) und der 
KI-Ablehnung in Skyrmionen verbirgt sich letztlich eine literarisch durchgeführte Kritik 
an der gegenwärtigen sozialen Realität. Eine Äußerung aus Skyrmionen bringt dieses 
Anliegen auf den Punkt: „Wenn die Lebenszusammenhänge der Menschen verblö-
den, liegt’s nicht an den Maschinen, mit denen diese Zusammenhänge produziert und 
reproduziert werden.“ (S 353)
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