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Zusammenfassen von fachwissenschaftlichen Texten mit computerbasiertem
formativem Assessment fordern

Veronika Barkela| Miriam Leuchter

Theoretischer Hintergrund Forschungsfrage
Textzusammenfassung Kognitive Prozesse Formatives Assessment Kann die Qualitat studentischer Textzusammenfassungen durch automatisiertes
(Friend, 2001; Perin et al., 2017; Westby et al., (Becker-Mrotzek et al., 2014, Wade-Stein & (Bannert & Reimann, 2012; Black & Wiliam, Feedback oder angE|EiteteS Self-Assessment gEfﬁrdert werden?
2010) Kintsch, 2004) 2009; Clark, 2012; Miller, 2009; Hattie
] ) .. & Timperley, 2007; Weinstein et al., 2008)
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 wird in eigenen Wortern e Finbetten neuer AUt Hisiart Inhalt, Plagiatsvermeidung, Redundanzvermeidung und Lange werden mit
. utomatisiertes, . .
formuliert. ' ' , latenter semantischer Analyse bestimmt (Landauer et al., 2013; Foltz, et al., 1999; Lenhard et al. 2007).
Ir?formatlc.)nen in das wiederholtes Feedback . _

* Irrelevanzen und eigene Wissensnetzwerk , Stichprobe: n = 178 Grundschullehramtsstudierende; Prompt-Gruppe: n = 78;

Redundanzen sollten * Zusammenfassung © Angeetetes Feedback-Gruppe: n = 100; ICC: p =.126

, , Self-Assessment . _
vermieden werden. schreiben Lineare Wachstumsmodellierung (singer & willet, 2003)

Wichtigste Ergebnisse

Individuell angefragtes, automatisiertes Feedback unterstitzt Studierende starker, ihre Textqualitat zu verbessern, als angeleitetes Self-Assessment.
Haufigere Feedbackanfragen fihren zu einer hoheren Textqualitat, unabhangig von der Bearbeitungszeit.

Studiendesign u nd Lern u mgebu ng Beispiel automatisiertes wiederholtes Feedback mit intelligentem tutoriellen System und latenter semantischer Analyse
lhre Zusammenfassung ist zu mehr als 20% plagiiert. Text  Analyse @
Feedback-Gruppe erhielt automatisiertes wiederholtes Feedback mittels intelligentem tutoriellen System und latenter semantischer Analyse. ot | Aare® fj;:‘:;””g
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lhre Zusammenfassung ist zu lang. Bitte tberarbeiten Sie lhre Zusammenfassung.

Treatment procedures

Beispiel angeleitetes Self-Assessment zur Unterstlitzung metakognitiver Strategien

Metakognitive Prompts 1. Entwurf Prompts fur die Uberarbeitung 2. Entwurf bis zu 10x Feedback Sitzung 2 FALB KOBLEN ANDAL
der zusammenfassu ng H<ab<:n Sie 20 diesermn Thema schon einmal Wissen erworben? e Barkela, V; Lenhard, W; Schneider C.; Barde, M. & Louchter, M. (2018): Formatives Assessment durch LSA fr das Bearbeiten von Texten im Lehramistudium (FALB).
Feedback Inhalt, Sitzung 2
Plagiatsvermeidung, LSA Bewertung I welchem Kontex?
RedundanzvermE|dung’ Finden Sie bis zu 3 Fragen, die zum Inhalt des Textes gestellt werden kénnen.
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Ergebnisse
H1: Individuell angefragtes, automatisiertes Feedback unterstitzt Studierende starker, H2: Studierende, die haufiger Feedback einfordern, erreichen eine héhere
die Textqualitat ihrer Textzusammenfassungen zu verbessern, als Prompts. Textqualitat.
30 M SD min/max
2 25 :
= lterationen t, 2.38 1.88 1/10
> 20 .
2 20.42 lterationen t; 2.46 2.02 1/10
£ 15 7 2117) ' 16.43 H Prompt
o 15.52 16.58 (20.42) m Feedback lterationen t, 2.60 2.20 1/10
T 10 (16.21) 10.93 B (18.68)
2 (20.57) lterationen t; 2.45 2.15 1/10
€ 5 4
0.8 ' 12.02 2.2 4.84 l 8.17 Tabelle 2: Deskriptive Statistik fur die Anzahl der Feedbackanfragen
0 (19.19) (17.89) (18.05) 0 B (19.13 21.59)
T1 T2 13 T4 15 T6
Intercept SE T(df) p
Abbildung 1: Zuwachs der Textqualitat pro Gruppe pro Messzeitpunkt verglichen mit dem Pratest
Yoo 41.85 1.83 22.82 (583.63) .000
Intercept SE T(df) P Intercept SE T(df) P time? -8.95 1.16 -7.74 (493.11) .000
54.86 3.68 14.92 (436.41 .000 48.12 3.06 15.73 (286.63 .000
Yoo ( ) ( ) time? 1.06 0.15 7.00 (492.51) 000
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Tabelle 3: Fixed Effects des linearen Wachstumskurvenmodel fiir Textqualitat und Anzahl der

Tabelle 1: Fixed Effects des lineares Wachstumskurvenmodel fur Textqualitat und Bearbeitungszeit je Gruppe :
Feedbackanfragen als Kovariate

Diskussion

Feedback ist erfolgreich, weil es Angeleitetes Self-Assessment ist erfolgreich, weil es Haufigere Feedbackanfragen deuten darauf

* auf Schwéachen in den Zusammenfassungen hinweist (Graesseretal, 2003). * kognitive Prozesse stimuliert (8annert & Reimann, 2012). hin, dass Studierende

* die Ubereinstimmung mit den Vorgaben Uberprift (vacriss, 2017). * anregt metakognitive Strategien bewusst * sich intensiver mit der Aufgabe

* einen direkten Anreiz bietet, Zusammenfassungen zu Uberarbeiten einzusetzen (desilva & Graham, 2015). beschaftigen (sungetal. 2016),
(Roscoe et al., 2015). * das Feedback grindlicher bericksichtigen

(Nye et al., 2014).

Limitationen Ausblick

* Moglichkeit, das intelligente tutorielle System (ITS) anders als vorgesehen zu verwenden ¢ Inter-/intraindividuelle Unterschiede bzgl. der Interaktion mit dem ITS

* Fehlender Einblick in inter-/intraindividuelle Unterschiede beziiglich der * Individuelle Variablen wie Leistungsmotivation, Selbstwirksamkeit, Kosten und
Feedbackanfragen Technologieakzeptanz

e Kombination von Feedback und Prompts
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