
Theoretischer Hintergrund

Textzusammenfassung 
(Friend, 2001; Perin et al., 2017; Westby et al., 
2010)

• beinhaltet Kernaspekte.
• wird in eigenen Wörtern 

formuliert.
• Irrelevanzen und 

Redundanzen sollten 
vermieden werden.

Kognitive Prozesse
(Becker-Mrotzek et al., 2014, Wade-Stein & 
Kintsch, 2004) 

• Vorwissen aktivieren
• Einbetten neuer 

Informationen in das 
eigene Wissensnetzwerk

• Zusammenfassung 
schreiben

Formatives Assessment 
(Bannert & Reimann, 2012; Black & Wiliam, 
2009; Clark, 2012; Miller, 2009; Hattie 
& Timperley, 2007; Weinstein et al., 2008) 

• Automatisiertes, 
wiederholtes Feedback

• Angeleitetes 
Self-Assessment

Forschungsfrage
Kann die Qualität studentischer Textzusammenfassungen durch automatisiertes 
Feedback oder angeleitetes Self-Assessment gefördert werden?

Methode
Inhalt, Plagiatsvermeidung, Redundanzvermeidung und Länge werden mit 
latenter semantischer Analyse bestimmt (Landauer et al., 2013; Foltz, et al., 1999; Lenhard et al.,2007).

Stichprobe: n = 178 Grundschullehramtsstudierende; Prompt-Gruppe: n = 78; 
Feedback-Gruppe: n = 100; ICC: ρ = .126

Lineare Wachstumsmodellierung (Singer & Willet, 2003)

Wichtigste Ergebnisse
Individuell angefragtes, automatisiertes Feedback unterstützt Studierende stärker, ihre Textqualität zu verbessern, als angeleitetes Self-Assessment.

Häufigere Feedbackanfragen führen zu einer höheren Textqualität, unabhängig von der Bearbeitungszeit.

Treatment procedures

Metakognitive Prompts 1. Entwurf Prompts für die Überarbeitung 
der Zusammenfassung 2. Entwurf bis zu 10x Feedback

Feedback Inhalt, 
Plagiatsvermeidung, 
Redundanzvermeidung, 
Länge, Gesamtbewertung 

LSA Bewertung

Prompt Vorwissen aktivieren,
neue Informationen verarbeiten, 
Inhalte klären

Inhalt, 
Plagiatsvermeidung, 
Redundanzvermeidung, 
Länge, Gesamtbewertung 

Diskussion
Feedback ist erfolgreich, weil es
• auf Schwächen in den Zusammenfassungen hinweist (Graesser et al., 2003).

• die Übereinstimmung mit den Vorgaben überprüft (Nacriss, 2017).

• einen direkten Anreiz bietet, Zusammenfassungen zu überarbeiten 
(Roscoe et al., 2015).

Angeleitetes Self-Assessment ist erfolgreich, weil es
• kognitive Prozesse stimuliert (Bannert & Reimann, 2012).

• anregt metakognitive Strategien bewusst 
einzusetzen (deSilva & Graham, 2015).

Häufigere Feedbackanfragen deuten darauf 
hin, dass Studierende
• sich intensiver mit der Aufgabe 

beschäftigen (Sung et al. 2016).

• das Feedback gründlicher berücksichtigen 
(Nye et al., 2014).

Limitationen Ausblick
• Möglichkeit, das intelligente tutorielle System (ITS) anders als vorgesehen zu verwenden
• Fehlender Einblick in inter-/intraindividuelle Unterschiede bezüglich der 

Feedbackanfragen

• Inter-/intraindividuelle Unterschiede bzgl. der Interaktion mit dem ITS
• Individuelle Variablen wie Leistungsmotivation, Selbstwirksamkeit, Kosten und 

Technologieakzeptanz
• Kombination von Feedback und Prompts

Studiendesign und Lernumgebung

Prätest
2 Wochen

Intervention 1
2 Wochen

Intervention 2
2 Wochen

Intervention 3
2 Wochen

Intervention 4
2 Wochen

Posttest
2 Wochen

Feedback-Gruppe erhielt automatisiertes wiederholtes Feedback mittels intelligentem tutoriellen System und latenter semantischer Analyse.

Prompt-Gruppe erhielt angeleitetes Self-Assessment zur Unterstützung metakognitiver Strategien.

Beispiel automatisiertes wiederholtes Feedback mit intelligentem tutoriellen System und latenter semantischer Analyse

Beispiel angeleitetes Self-Assessment zur Unterstützung metakognitiver Strategien

Prompts Feedback

Intercept SE T(df) p Intercept SE T(df) p

γ00 54.86 3.68 14.92 (436.41) .000 48.12 3.06 15.73 (286.63) .000

time 2.71 4.98 0.55 (799.53) .586 23.04 2.44 9.43 (800.04) .000
time2 - 2.47 2.38 - 1.04 (872.42) .299 - 9.13 1.22 - 7.51 (800.31) .000
time3 0.42 0.30 1.40 (799.12) .161 1.04 0.16 6.54 (800.76) .000
time on task 0.04 0.03 1.47 (963.01) .143 0.04 0.03 1.47 (963.01) .143
Tabelle 1: Fixed Effects des lineares Wachstumskurvenmodel für Textqualität und Bearbeitungszeit je Gruppe

Ergebnisse
H1: Individuell angefragtes, automatisiertes Feedback unterstützt Studierende stärker, 
die Textqualität ihrer Textzusammenfassungen zu verbessern, als Prompts.
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Abbildung 1: Zuwachs der Textqualität pro Gruppe pro Messzeitpunkt verglichen mit dem Prätest

H2: Studierende, die häufiger Feedback einfordern, erreichen eine höhere 
Textqualität.

Intercept SE T(df) p

γ00 41.85 1.83 22.82 (583.63) .000

time 21.73 2.35 9.23 (499.31) .000

time2 -8.95 1.16 -7.74 (493.11) .000

time3 1.06 0.15 7.00 (492.51) .000

time on task 0.07 0.04 1.70  (583.72) .089

Iteration 1.11 0.32 3.43  (564.36) .001

Tabelle 3: Fixed Effects des linearen Wachstumskurvenmodel für Textqualität und Anzahl der 
Feedbackanfragen als Kovariate

M SD min/max

Iterationen t2 2.38 1.88 1/10

Iterationen t3 2.46 2.02 1/10

Iterationen t4 2.60 2.20 1/10

Iterationen t5 2.45 2.15 1/10

Tabelle 2: Deskriptive Statistik für die Anzahl der Feedbackanfragen
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